Hintergrundtexte zum Modulthema „Migration“ für beide Schwerpunkte (Auswahl)
Teil A

Material 1:

Die Migration ist seit jeher ein konstitutiver Bestandteil des menschlichen Lebens. das liegt auch darin begründet, dass der Mensch prinzipiell nicht in eine Welt mit den klimatischen, materiellen und sonstigen Lebensbedingungen hineingeboren wird, die für sein Überleben freundlich gestimmt ist. Er hat eine Aufgabe zu bewältigen, aus einer für ihn nicht vorbereiteten und oft feindlichen Umwelt eine bewohnbare und sein Überleben ermöglichende Lebenswelt zu schaffen. Die Migration dient dazu, neue und bessere Lebensbedingungen zu erschließen. Die Geschichte der Migration ist somit nicht von der Geschichte der Menschheit zu trennen, weil der Mensch immer auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen war und ist. Sie ist im weitesten Sinn auch eine Geschichte über die Schaffung und Weiterentwicklung der Kultur und Zivilisation, die der Mensch bei seiner kreativen Erschließung besserer Lebensbedingungen und bei der Umgestaltung der lebensfeindlichen in eine lebensfreundliche Umwelt schafft.

(Petrus Han, Theorien zur internationalen Migration, Stuttgart, 2006, 1.)

Material 2:

Der Begriff der „multikulturellen Gesellschaft“ kam in den frühen 80er Jahren auf und beschrieb in Anlehnung an Erfahrungen und Konzepte in Kanada, Australien und den USA die Tendenz, in einer durch verschiedene Einwanderungsgruppen geprägten Gesellschaft nicht mehr die traditionelle Kultur der Mehrheit als allein bindend - etwa im Schulunterricht - zu betrachten, sondern die Kulturen der Einwanderungsgruppen und der Mehrheitsgesellschaft gleichberechtigt nebeneinander zu akzeptieren. Die Rede vom „Einwanderungsland“ signalisierte vor allem, dass die Zuwanderung nach Deutschland seit den 60er Jahren im Ergebnis längst zu einer De-facto-Einwanderung geführt habe, die jedoch politisch ignoriert werde und nunmehr durch eine Einwanderungspolitik gesteuert werden müsse.
Allerdings war der Begriff der „multikulturellen Gesellschaft“ in der deutschen Diskussion durchaus nicht präzise. In den USA war mit dem Postulat vom gleichberechtigten Nebeneinander der verschiedenen Einwanderungskulturen vor allem die Abwendung vom vorwiegend weißen, angelsächsisch geprägten und europäisch orientierten Politik- und Kulturmodell verbunden. Die Kulturen afrikanisch, lateinamerikanisch, asiatisch und osteuropäisch geprägter Einwanderer sollten in gleicher Weise Berücksichtigung finden - was sich etwas auf die Erziehungsprogramme an den Schulen und die Lehrinhalte an den Universitäten stark auswirkte. Insoweit mit solchen Konzepten auch eine Abwendung vom westlich geprägten Verfassungsprinzipien verbunden war, hatte es in den USA eine sehr kontroverse Debatte über diese Fragen gegeben. In Deutschland hingegen verband sich mit dem Begriff in eher allgemeiner Weise die Akzeptanz fremder Kulturen in Deutschland, wobei sich dies angesichts der Zuwanderungsstruktur ja zu fast 90% auf Europäer bezog.

(Ulrich Herbert, Geschichte der Ausländerpolitik in Deutschland, 2003, 323)

Material 3:

Zieht man das klassische Push- und Pull-Modell heran, das Faktoren der Migration  nach ihrer Sog- und Druckwirkung unterscheidet, so wird deutlich, dass sich die Gründe wiederholen, weshalb Menschen ihre Heimat verlassen und mit der Hoffnung auf einen Neubeginn und bessere Chancen die Fremde aufsuchen: Bevölkerungsdruck, Armut, Krieg und Besetzung, politisch, konfessionell und ethnisch motivierte Unterdrückung, Verfolgung und Vertreibung erwiesen sich als Push-Faktoren in ihrer oft wechselseitigen Wirkung und Verstärkung als die zentralen Motoren von Migration. Vor allem Kriege sind in vielfacher Weise immer wieder auf das Engste mit der zwangsweisen Mobilisierung von Bevölkerungsgruppen verbunden gewesen. Das gilt für den Dreißigjährigen Krieg und die folgenden gewaltsamen Konflikte im sogenannten konfessionellen Zeitalter, also im 17. und 18. Jahrhundert, gleichermaßen für die zerstörerischen Kriege im „Zeitalter der Extreme“, dem 20. Jahrhundert. Kriegsbedingte Wanderungen der zivilen Bevölkerung gab es allerdings nicht nur während der Kriegszeiten. An jedem Kriegsende gab es in der Regel nicht nur zerstörte Städte und Dörfer, sondern auch demographische Katastrophen für ganze Landstriche und eine kriegsfolgenbedingte Bevölkerungsbewegung.

Neben diesen Formen zwangsweiser Migration steht die wirtschaftlich motivierte Wanderung von Menschen aus Regionen mit einer ausgeprägten Wanderungstradition. Die zuvor skizzierten Migrationsbewegungen verstehen sich als Folge äußerer Umstände - meist auf Krisensituationen in der Heimat hin. Die „pull-Faktoren“ also die attraktiveren Niederlassungsmöglichkeiten in der Zielregion, die zu Bevölkerungswanderungen innerhalb ökonomisch verflochtener Räume führen, sind nicht notwendigerweise auf eine Notlage zurückzuführen. Sie können auch eine spezifische Form und Strategie der Kapitalvermehrung sein. Mit der Erkenntnis, dass die vorindustriellen Gesellschaften keinesfalls immobil waren, ist Migration auch als Investition in die Zukunft und als Ausdruck vergrößerter, „globalisierter“ Wirtschafts- und Aktionsräume zu verstehen. Migration muss somit nicht das „Sicherheitsventil eines versagenden Systems“ sein, sondern kann durchaus auch ein „normaler“ Bestandteil eins funktionierenden, wirtschaftlich verflochtenen Systems darstellen.

(Braun/Weber, Kleine Geschichte der Ein- und Auswanderung in Baden-Württemberg,13/14.)

Material 4:

Räumliche Bestrebungen zur Erschließung oder Ausnutzung von Chancen strebten nicht ausschließlich nach einer Stabilisierung oder Verbesserung der ökonomischen und sozialen Lage von Zuwanderern im Zielgebiet. Wanderungszweck konnte gleichermaßen die Verbesserung der Situation in der Herkunftsgesellschaft sein, wie bei den saisonalen Arbeitswanderungen oder bei den Rückwanderungen nach Jahren oder Jahrzehnten der Erwerbstätigkeit in der Fremde. Eine ausgesprochen hohe Bedeutung haben bis in die Gegenwart für einzelne Haushalte, für regionale Ökonomien oder selbst für ganze Volkswirtschaften die mehr oder minder regelmäßigen Geldüberweisungen durch Migranten an zurückbleibende Familienmitglieder (Rücküberweisungen).

Migration bildete in den genannten Kontexten ein Element der Lebensplanung und verband sich häufig mit (erwerbs-)biographischen Grundsatzentscheidungen wie Heirat, Wahl des Berufs oder Arbeitsplatzes; der überwiegende Teil der Arbeits-, Ausbildungs-, Siedlungs- und Heiratswanderer war also jung. Der Wanderungsentschluss resultierte in derartigen sozialen Konstellationen aus persönlichen Entscheidungen oder Arrangements in Familienwirtschaften. Individuelle bzw. familienwirtschaftliche Handlungsalternativen gab es allerdings vor allem dann nicht, wenn aufgrund von wirtschaftlichen, sozialen oder umweltbedingten Krisen existenzielle Not drohte oder herrschte. Solche Notlagen verloren zwar im Abwanderungsraum Deutschland des 19. Jahrhunderts an Gewicht, prägten aber bis in die Gegenwart vielfältige Zuwanderungen nach Mitteleuropa. 

(Jochen Oltmer. Migration im 19. und 20. Jahrhundert. München: Oldenbourg, 2010, 2.)

Material 5:

Kommunikationsprozesse motivierten und strukturierten räumliche Bevölkerungsbewegungen; ob und inwieweit eine Abwanderung als individuelle oder familienwirtschaftliche Alternative verstanden wurde, hing entscheidend vom Wissen über Migrationsziele, -pfade und -möglichkeiten ab. Damit Arbeits-, Ausbildungs- und Siedlungswanderungen einen gewissen Umfang und eine gewisse Dauer erreichten, bedurfte es kontinuierlicher und verlässlicher Informationen über das Zielgebiet. Die Formen der Vermittlung waren vielgestaltig: Ein zentrales Element bildete die mündliche oder schriftliche Übermittlung von Wissen über Beschäftigungs-, Ausbildungs-, Heirats- oder Siedlungschancen durch vorausgewanderte (Pionier-)Migranten, deren Nachrichten aufgrund von verwandschaftlichen oder bekanntschaftlichen Verbindungen ein hoher Informationswert beigemessen wurde. Vertrauenswürdige, zur Genese und Umsetzung des Wanderungsentschlusses zureichende Informationen standen dem potenziellen Migranten häufig nur für einen Zielort bzw. für einzelne, lokal begrenzte Siedlungsmöglichkeiten oder spezifische Segmente des Arbeits- oder Ausbildungsmarktes zur Verfügung, sodass realistische Wahlmöglichkeiten zwischen verschiednen Zielen nicht gegeben sein mussten.

Die Bedeutung der Informationsvermittlung mit Hilfe verwandschaftlich-bekanntschaftlicher Netzwerke kann nicht überschätzt werden. Verwandte oder Bekannte bildeten z.B. die erste Station oder das direkte Ziel der Reise von 94% aller Europäer, die um 1900 in Nordamerika eintrafen. Mindestens 100 Mio. private Auswandererbriefe sind 1820-1914 aus den USA nach Deutschland geschickt worden und kursierten in den Herkunftsgebieten im Verwandten- und Bekanntenkreis.

(Jochen Oltmer. Migration im 19. und 20. Jahrhundert. München: Oldenbourg, 2010, 4.)

Material 6:

Staatliches Handeln bildete einen der wichtigsten Hintergründe für die Entwicklung von Zwangswanderungen als einer weiteren wesentlichen Migrationsform. Zwangsmigration war durch eine Nötigung zur Abwanderung verursacht, die keine realistische Handlungsalternative zuließ. Sie konnte Flucht vor Gewalt sein, die Leben und Freiheit direkt oder erwartbar bedrohte, zumeist aus politischen, ethno-nationalen, rassistischen oder religiös-konfessionellen Gründen. Zwangsmigration konnte aber auch gewaltsame Vertreibung, Deportation oder Umsiedlung bedeuten, die sich oft auf ganze Bevölkerungsgruppen erstreckte. Nicht selten verbanden sich solche Formen mit Zwangsarbeit. Zwangsmigration war meist Ergebnis von Krieg, Bürgerkrieg oder Maßnahmen autoritärer Regime - vor allem die Weltkriege bildeten elementare Katalysatoren in der Geschichte der Zwangswanderungen im 19. und 20. Jahrhundert.

(Jochen Oltmer. Migration im 19. und 20. Jahrhundert. München: Oldenbourg, 2010, 5/6.)
Material 7:

Die lange Dauer des Anpassungsprozesses bedingt, dass er zugleich Teil eines mehr oder minder tiefgreifenden Wandels von Wirtschaft und Gesellschaft, Politik und Kultur im Zielraum ist. Statisch ist weder die Zuwanderergruppe noch die Aufnahmegesellschaft. Integration verändert bei größeren Bewegungen sowohl die Zuwanderergruppe als auch die Aufnahmegesellschaft, wenn auch die Anpassungsleistung  der Zuwanderer jene der Einheimischen in der Regel deutlich übersteigt. In der historischen Lebenswirklichkeit war Integration weder für die Zuwanderer noch für die Mehrheitsbevölkerung ein Globalereignis der Anpassung an eine Gesellschaft. Integration bedeutete vielmehr das permanente Aushandeln von Chancen der ökonomische, politischen, religiösen oder rechtlichen Teilhabe. Sie wurde von Individuen, Gruppen oder Organisationen in der Zuwanderer- wie in der Mehrheitsbevölkerung in ihren je verschiedenen Stadien unterschiedlich wahrgenommen und vermittelt.

(Jochen Oltmer. Migration im 19. und 20. Jahrhundert. München: Oldenbourg, 2010, 6.)
Material 8:

Im Wanderungsgeschehen Deutschlands vom Ende des 18. bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts lassen sich markante und grundlegende Prozesse ausmachen, an denen sich die Gliederung im Folgenden orientiert:

1. Die langfristige Verlagerung der Ausrichtung der grenzüberschreitenden Fernwanderungen von den Siedlungswanderungen nach Ost-, Ostmittel- und Südosteuropa, die bis in das frühe 19. Jahrhundert überwogen, zu den transatlantischen Massenauswanderungen , die in der Folge bis zum Ende des Jahrhunderts dominierten.

2. Der fundamentale Wandel der Migrationsverhältnisse durch Industrialisierung, Urbanisierung und Agrarmodernisierung im 19. Jahrhundert: Traditionsreiche agrarische Arbeitswanderungssysteme verloren sukzessive an Bedeutung, veränderten ihre Bewegungsrichtung oder gingen in neue Formen über. Das galt auch für seit Jahrhunderten existierende Wanderhandelssysteme oder für Muster der Verknüpfung von Ausbildungs- und Arbeitswanderungen , die vor allem in der Form der Gesellenwanderungen auch noch im 19. Jahrhundert weiterliefen. Neue und rapide aufstrebende industriell-urbane Zentren boten unterbürgerlichen und unterbäuerlichen Gruppen, aber auch (neuen) Mittelschichten Erwerbschancen, die zu - für Wirtschaft und Gesellschaft folgenreichen - millionenfachen internen und grenzüberschreitenden Wanderungen führten.

3. Aus dem grundlegenden Umbau von Staatlichkeit im 19. Jahrhundert resultierten vielfältige Veränderungen der Rahmenbedingungen vom Migration und Integration mit weitreichenden Folgen im 20. Jahrhundert: Nationsbildung zur Absicherung der Legitimität staatlicher Herrschaft als ein zentrales Projekt der politischen Elite des kleindeutschen Reiches wirkte dabei Ende des 19. Jahrhunderts zusammen mit „weltpolitischen“ Bestrebungen und dem Auf- und Ausbau des Interventions- und Sozialstaates, der auf die Massenpolitisierung und die weit ausgreifende Organisation politischer Interessen reagierte. Aus diesem Gefüge resultierten neue Muster der staatlichen Perzeption grenzüberschreitender und interner Migrationen bzw. Zuwanderergruppen. Sie mündeten z.T. in die Errichtung gesetzlicher und administrativer Zugangsbarrieren gegenüber jenen Gruppen, denen ein hohes Maß an Fremdheit zugeschrieben wurde, aber auch in die Öffnung privilegierter Zugänge für andere Gruppen, die als national zugehörig galten. Der Ausbau der staatlichen Ordnungs- und Interventionskapazitäten ermöglichte zugleich die Umsetzung migrationspolitischer Vorstellungen.

4. Die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts und deren politische Folgen führten zu einer enormen Zunahme der Zwangswanderungen. Das galt für Deportation und Zwangsarbeit in den Kriegswirtschaften, für Evakuierung und Flucht aus den Kampfzonen sowie für Massenausweisung und Vertreibung nach Kriegsende. Deutschland war sowohl im und nach dem Ersten Weltkrieg als auch im und nach dem Zweiten Weltkrieg ein Zentrum des europäischen Zwangswanderungsgeschehens.

5. Die Migrationsverhältnisse in der Bundesrepublik sind ein Beispiel für die Etablierung eines neuen „Migrationsregimes“ - verstanden als migrationspolitische Prinzipien, Regeln, Entscheidungsprozeduren und institutionelle Rahmungen, die das Handeln von Akteuren prägen - Rechts- und Wohlfahrtsstaaten seit Mitte des 20. Jahrhunderts: Eine weitreichende Zulassung von ausländischen Arbeitskräften seit den 1950er Jahren mit Hilfe zwischenstaatlicher Anwerbeabkommen in einer Situation hohen wirtschaftlichen Wachstums korrespondierte bei zunehmender Aufenthaltsdauer mit einer sukzessiven Verfestigung des Aufenthaltsstatus der Zuwanderer. Damit schrumpften zugleich staatliche Spielräume zum Abbruch von Prozessen dauerhafter Niederlassung und Nachwanderung, selbst nach dem Ende der Anwerbephase 1973. In der DDR, wo Ausländerbeschäftigung ein wesentlich niedrigeres Niveau hatte, wurde demgegenüber dauerhafte Zuwanderung und Integration in der Regel verhindert. Nach der Grenzöffnung 1989/90 gewann die im Kalten Krieg auf ein Minimum beschränkte Ost-West-Wanderung erneut erheblich an Bedeutung, Z.T. knüpften die europäischen Migrationsverhältnisse wieder an die Situation vor dem Zweiten Weltkrieg an.

(Jochen Oltmer. Migration im 19. und 20. Jahrhundert. München: Oldenbourg, 2010, 7-9.)
Material 9:

Wir stellen uns eine „Bevölkerung“, gar eine „Gesellschaft“ gerne als etwas Bodenständiges vor, etwas Stationäres, auf Karten Abbildbares, klar zu Umgrenzendes. Gerade für das 19. Jahrhundert scheint dies auf den ersten Blick zuzutreffen: ein Jahrhundert, in dem Herrschaft sich territorialisierte und die Menschen sich durch technische Infrastrukturen in den Boden einwurzelten. Sie legten Eisenbahnschienen, gruben Kanäle, trieben Bergwerke in ungeahnte Tiefen vor. Dennoch war dies gleichzeitig eine Epoche gestiegener Mobilität. Eine charakteristische Mobilitätsform des 19. Jahrhunderts war Fernmigration: die langfristige oder lang andauernde Verlagerung des Lebensmittelpunkts über eine große Entfernung und über die Grenze zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Ordnungen hinweg. Sie soll von Frontiermigration unterschieden werden, dem Nachrücken von Pionieren als Speerspitzen eines landgebundenen Vorstoßes in eine „Wildnis“ hinein. Im 19. Jahrhundert erfasste Fernmigration den größten Teil Europas und verschiedene Länder Asiens. Überall war sie ein prägender gesellschaftlicher Faktor. Ihr Antriebsmotor war der Arbeitskräftebedarf einer expandierenden kapitalistischen Weitwirtschaft. Migration betraf viele Berufe, viele Schichten, Frauen und Männer. Sie verknüpfte materielle und immaterielle Motive. Kein Auswanderergebiet und kein Einwanderungsland blieb unverändert. (....) Die „Einwanderergesellschaft“ ist eine der großen sozialen Innovationen des 19. Jahrhunderts. Für die Einwanderergesellschaften der Neuzeit war Migration der fundamentale soziale Prozess. Migration hatte, eng verbunden, drei Aspekte: Exodus und Stiftung der neuen Gemeinschaft (das Mayflower-Motiv), deren Überlebenssicherung durch weitere Zuwanderung und schließlich die expansive Ausfüllung von Räumen. Die Migrationen des 19. Jahrhunderts repräsentieren drei unterschiedliche Zeitschichten. Erstens konnten sie Migrationsfolgen abgeschlossener Prozesse der frühen Neuzeit sein, zweitens Bewegungen, die aus einer frühen Epoche ins 19. Jahrhundert hineinragten, etwa die Zuwanderung von Sklaven. Drittens findet man Ströme, die durch neue Kräfte des 19. Jahrhunderts verursacht wurde: durch die Verkehrsrevolution und die kapitalistische Schaffung von Beschäftigungschancen.

(Jürgen Osterhammel. Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Bonn: BpB, 2010, 199/200.)
Hintergrundtexte zum Phänomen Migration, v.a. für Schwerpunkt Deutschland nach 1945
Teil B

Material 1:

In der Hoffnung auf ein besseres Leben haben Menschen seit jeher ihre Heimat und ihre Familien verlassen. Im 21. Jahrhundert ist Migration zur Selbstverständlichkeit geworden. Auswanderer sind ein Motor der Globalisierung - und eine wichtige Stütze für die Ökonomie ihrer Heimatländer. 

Während in der Vergangenheit nur bestimmte Regionen von Zu- oder Abwanderung betroffen waren, sind es heute - ob als Herkunfts-, Aufnahme- oder Transitland - praktisch alle Länder der Welt. Angesichts dieser neuen Situation wird es für die Staaten immer schwieriger, zum einen ihre Grenzen zu kontrollieren und zum anderen festzulegen, wie das Zusammenleben ihrer Bürger funktionieren soll.

Die gegenwärtigen Migrationsbewegungen haben mehrere Ursachen. Da sind zunächst die enormen Einkommens- und Vermögensunterschiede zwischen Nord und Süd, die zusammen mit dem demografischen Ungleichgewicht einen Gegensatz schaffen zwischen den reichen und alternden Industrieländern (Europa, Japan) und den mehr oder weniger armen und jungen Schwellen- und Entwicklungsländern in Asien, Afrika und Lateinamerika.

Trotzdem macht sich ein großer Teil der weltweit 191 Milliarden Migrantinnen und Migranten nicht auf den Weg in den Norden oder Westen. Fast die Hälfte der weltweiten Migration findet zwischen den Ländern des Südens statt: Schätzungen zufolge leben mehr als 47 Prozent der aus Entwicklungsländern stammenden Migranten in anderen Entwicklungsländern. Der Weltbevölkerungsbericht von 2006 geht übrigens davon aus, dass 95 Millionen der internationalen Migranten Frauen sind.

(Atlas der Globalisierung, 2009, 16)

Material 2:
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Atlas der Globalisierung, 2009, 17, Beck Verlag
Material 3:

In Deutschland ist die Bevölkerungsentwicklung wie in allen Staaten im Einwanderungskontinent Europa, geprägt durch sinkende Geburtenraten, steigende Lebenserwartung und demografische Alterung. Das Erwerbspersonenpotential wird beispielsweise schon auf mittlere Sicht quantitativ und qualitativ immer weniger den Herausforderungen der Informationsgesellschaft im Globalisierungsprozess entsprechen. Daraus resultieren viele Zukunftsprobleme, nicht nur für Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Systeme der sozialen Sicherung im Generationenvertrag, sondern auch für die gesellschaftliche Entwicklung insgesamt und die verschiedensten Lebensbereiche.

Deutschland braucht deshalb im Rahmen des Möglichen geregelte- und das heißt bei Zuwanderungsdruck immer auch begrenzte - Zuwanderung. Das ist heute weithin unumstritten. Früher wurde in Deutschland vergeblich um die Akzeptanz solcher Einsichten gekämpft. Heute muss man vor Überzeichnungen warnen; denn Zuwanderung ist in Sachen Zukunftsgestaltung nur ein Teilkonzept unter anderen, dessen Wirksamkeit nicht überschätzt werden darf.

Das fängt bei der Frage an, woher die Zuwanderer bzw. dauerhaften Einwanderer der Zukunft eigentlich kommen sollen. Und es endet mit der Frage nach ihrer Integration in Europa. Viele Europäer begegnen den „Fremden“ nach wie vor lieber im Urlaub als zu Hause, am Arbeitsplatz oder gar im Chefzimmer. Aber nicht nur in der Europäischen Union, sondern auch in ihrem östlichen Erweiterungsraum sinken, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Geburtenraten. Diesen Trend zeigt mittlerweile auch schon die Türkei mit ihrem zügigen Wandel vom Auswanderungsland zum Einwanderungsland. Mehr noch: Im Jahr 2003 zeichnete sich eine erkennbare Tendenz zur Rückwanderung gerade von hochqualifizierten Mitgliedern der  zweiten Einwanderungsgeneration in der Türkei ab. Sie kennen die Heimat der Eltern nur mehr von Urlaubsreisen her, haben dort als „Deutschländer“ erhebliche Integrationsprobleme, verlassen aber Deutschland, weil sie trotz guter Qualifikation keinen Arbeitsplatz finden können. Das aber bedeutet am Arbeitsmarkt in Deutschland eine weitere Schwächung des Angebots an qualifizierten Arbeitskräften und innerhalb der aus der Türkei stammenden Einwanderungsbevölkerung eine folgenreiche Verstärkung der Schieflage in der ohnehin gegenüber der deutschen Erwerbsbevölkerung noch immer stark zurückliegenden Qualifikationsstruktur. (Klaus J. Bade/Jochen Oltmer, Normallfall Migration, 2004, 133)
Material 4:

Acht Millionen Ausländer leben 2005 in Deutschland, die meisten von ihnen dauerhaft. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich über Jahrzehnte schwer damit getan, dieser Tatsache auch politisch und legislativ Rechnung zu tragen. Wenngleich - um nur eine Beispiel zu nennen - bereits 1979 der erste Ausländerbeauftragte der Bundesregierung, der Sozialdemokrat Heinz Kühn, in einem kontrovers diskutierten Memorandum die Anerkennung der Realität und effiziente Maßnahmen zur Verbesserung der Lebenschancen vor allem der zweiten Generation gefordert hatte, blieb die Bundesrepublik politisch doch eher ein „Einwanderungsland wider Willen“. Das spiegelt sich anschaulich im Terminus „Gastarbeiter“, der suggeriert, dass die „Gäste“ nach einer Zeitfrist wider aufbrechen. Spätestens mit dem Anwerbestopp von 1973 und dem daraufhin einsetzenden Familiennachzug dürfte jedoch unübersehbar geworden sein, dass die „Gäste“ blieben Deutschland entwickelte sich zum „De-facto-EinWanderungsland“, wie ein häufig gebrauchtes Schlagwort lautet. Die Migrationshistoriker Klaus J. Bade und Jochen Oltmer sprechen in diesem Zusammenhang von einem „informellen Einwanderungsland“. Sie verstehen darunter ein Land, in dem eine Zuwandererbevölkerung lebt, dem aber gleichzeitig eine reguläre Einwanderungspolitik und -gesetzgebung fehlen. Mit einer umfassenden politisch-rechtlichen Regelung wurde 2004 in Deutschland den veränderten Gegebenheiten erstmals grundlegend Rechnung getragen. Der deutsche Bundestag verabschiedete das „Zuwanderungsgesetz“, oder, genauer gesagt, das „Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbürgern und Ausländern (Zuwanderungsgesetz)“. Es trat zum 1 . Januar 2005 in Kraft. Mit dieser gesetzlichen Regelung, die am Ende einer langen Phase politischen und juristischen Ringens um „Deutschland als Zuwanderungsland“ steht, scheinen zugleich intensivere öffentliche Diskussions- und Reflexionsprozesse in Gang gesetzt bzw. beschleunigt worden zu sein. Derzeit, so der Eindruck, stehen wir in Deutschland an einem Punkt, von dem aus eine Bestandsaufnahme - bezogen auf Integration, Chancengleichheit, Bildungszugang etc. - mit mehr Ehrlichkeit als früher möglich ist. Es bleibt abzuwarten, ob es hier zu tatsächlichen politischen Maßnahmen kommen wird, die umfassend und nachhaltig greifen.

(Rosmarie Beier-de Haan, „Zuwanderungsland Deutschland, Migrationen 1500-2005, Einführung“, in: Zuwanderungsland Deutschland. Migrationen 1500-2005, Berlin 2005, 9.)
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