7. Der Griechisch-Unterricht und aktuelle Bezüge
7.1 Einführung

Jeder, der sich mit antiken Texten beschäftigt, weiß, dass die in ihnen thematisierten Probleme uns – in modifizierter Gestalt – auch heute betreffen. Auch wenn natürlich diese Texte nicht für uns geschrieben sind, können wir doch erstaunlich oft in den antiken Diskussionen den Kern unseres Lebens erkennen. Die antike Literatur ist also nicht nur historisch, für sich selbst interessant, sondern auch dadurch, dass sie einen Vergleich zu unserem Leben gestattet. 
Eben dies macht den didaktischen Wert der griechischen Literatur aus: sie bietet ein Modell an, aus dem wir zwar keine mustergültigen Lösungen entwickeln können – aber sie zeigt in anderer Gestalt dasjenige, was uns auch heute beschäftigt. Aus diesen Texten ergibt sich ein Anstoß, genauer und deutlicher die eigene Welt mit ihren Problemen und offenen Fragen zu erfassen. 
Um zwei Beispiele zu bringen: in der „Ilias“ geht es unter anderem darum, wie konfliktträchtig das Aufeinandertreffen von Einzel- und Allgemeininteresse ist – etwas, das jede menschliche Gruppe von Fußballmannschaften über Firmenbelegschaften bis hin zur Gesellschaft insgesamt prägt und gefährdet. Und auch im „Ödipus“ können wir uns wiedererkennen. In diesem Stück wird die Leistung der menschlichen Intelligenz deutlich, aber auch davor gewarnt, ihr grenzenlos und vorschnell zu vertrauen. – Aus der Fülle der möglichen Aspekte, ist hier eine Auswahl getroffen worden, und zwei Themen, die heute eine hohe Relevanz haben, stehen im Mittelpunkt. Die Zeit Platons ist gekennzeichnet von einem Medienumbruch. Das Medium Schrift hat eine hohe Bedeutung gewonnen, und die von den Sophisten perfektionierte Rhetorik bestimmt die Öffentlichkeit. Mit diesen medialen Veränderungen hat sich Platon intensiv und kritisch beschäftigt – und seine Reflexionen können uns wichtige Hinweise geben für den angemessenen Umgang mit dem aktuellen Medienumbruch, der durch die elektronischen Medien verursacht ist. Der zweite Aspekt betrifft einen Bereich, in dem sich Fragen nach dem Wert des menschlichen Lebens und seiner Würde mit besonderer Dringlichkeit stellen, die Medizin. Auch hierzu finden sich griechische Texte, die eine Reflexion über diese Themen in Gang setzen können.
Die vorgeschlagenen Aufgaben setzen die sprachliche und inhaltliche Erarbeitung der Texte jeweils voraus. Daraus ergibt sich, dass ihr Niveau oft hoch ist und tiefere Analysen, Vergleiche, Bewertungen und Herstellung von Zusammenhängen erfordert. Manche Schwierigkeit lässt sich durch Vorübungen, wie sie im Kapitel 2.2 „Kreative Textproduktionen zu den Lektionen 15-17 Kairos“ vorgeschlagen sind, entschärfen. 
7.2 Das Beispiel „Rhetorik und Rhetorikkritik“
Vorbemerkung:

Im folgenden werden vornehmlich aus Platon einige Stellen vorgestellt, die sich mit Rhetorik und mit Kommunikation beschäftigen. Teilweise können diese Texte während oder im Anschluss an die Einheit zu Platons „Gorgias“ (s. Nr. 5) eingesetzt werden.
Die beiden ersten Themen zielen auf einen Vergleich der Sophisten und ihres Kommunikationsmodells mit aktuellen Entwicklungen des Internets. Das Internet-Lexikon Wikipedia ist ähnlich wie die sophistische Kommunikation organisiert: im Prinzip kann sich jeder an der Gestaltung der Artikel beteiligen. Es gibt nicht – wie  bei Platon – den einen Wissenden, den Experten, der über richtig oder falsch wachen und aufgrund seiner höheren Einsicht über die Gestaltung des Artikels entscheiden würde, sondern ein Prozess von Rede und Gegenrede, von Vorschlag und Verbesserung, führt allmählich zu einem allgemein akzeptierten Ergebnis. Dagegen würden die herkömmlichen, in Verlagen publizierten und von namentlich greifbaren Autoren erstellten Lexika eher dem platonischen Vorgehen entsprechen. Jemand, der ein höheres Wissen hat, erstellt einen Text, und ein Verlag garantiert insgesamt die Qualität des Produkts. Möglicherweise befinden wir uns in einer kulturellen Umbruchsphase: wir nähern uns, wie die diversen Diskussionsforen des Internets zeigen, einer Art von Öffentlickeit, die wesentlich mehr Menschen aktiv beteiligt und dadurch mit dem sophistischen Modell verwandt ist.  – Dies zeigt sich auch bei der so genannten „Schwarmintelligenz“, die davon ausgeht, dass viele einzelne in der Summe zu besseren Entscheidungen kommen können als ein einzelner Experte. Auch hier wird das große Vertrauen erschüttert, das der platonische Ansatz in den einzelnen Fachmann setzt.  Dieser optimistischen Sicht kann jedoch die Warnung vor dem gefährlichen Verhalten von Massen, die besonders einflussreich LeBon erhoben hat, entgegengestellt werden.
Der Sokrates-Prozess ist nicht zuletzt auch ein Ringen um die richtige Redeweise, um die richtige Rhetorik. Während Sokrates die Rhetorik seiner Ankläger kritisiert, beharrt er auf seiner Art zu reden, die zwar auf ihre Weise ebenso gekonnt und bewusst eingesetzt wird, aber vor allem die Wahrheit in den Mittelpunkt rückt. Deshalb verwahrt sich Sokrates auch am Schluss der „Apologie“ gegen die Vorhaltung, er habe sich rhetorisch unangemessen verhalten und nicht genügend auf Mitleid und Affekte gesetzt. Sokrates reflektiert jedoch nicht nur die unmittelbare rhetorische Situation vor Gericht, sondern auch die allgemeine Kommunikationssituation, vor deren Hintergrund sein Prozess stattfindet. Gefährlich für ihn ist nicht nur die offizielle Anklage, sondern auch das Bild, das von Verleumdern in der öffentlichen Meinung von ihm erzeugt wurde, wie er gleich zu Anfang der „Apologie“ herausstellt. Während die Situation vor Gericht in gewisser Weise überschaubar und rational greifbar ist, entzieht sich der öffentliche Diskurs über seine Person weitgehend einem direkten Zugriff. Vor Gericht hat er es mit persönlich bekannten Gegnern zu tun, der Prozess erfolgt nach festen Regeln, und er kann sich argumentativ mit den Anklagepunkten auseinander setzen. In der Öffentlichkeit ist – mit der Ausnahme des Aristophanes -  der Kreis der Personen, die ihn verleumden, nicht konkret fassbar. Anders als vor Gericht muss das öffentliche Bild des Sokrates nicht mit Argumenten bewiesen werden: was über Sokrates geredet und geglaubt wird, muss nicht stimmen. Es existiert unabhängig von der realen Figur. – Diese „Apologie“-Stelle zeigt sehr eindrücklich, dass das „Image“ einer Person unabhängig von ihr existieren kann. Dies spielt heute in der medialen Vermittlung von Personen eine große Rolle. Es gibt kaum einen in der Öffentlichkeit diskutierten Prozess, in dem nicht umfangreich über Charakter, Vorleben, Gewohnheiten etc. der beteiligten Personen Mutmaßungen angestellt werden. Das Internet treibt dies noch weiter: hier können sich Ansichten von Personen verbreiten, die mit den realen nur noch lose Bezüge haben und die auch – ähnlich wie bei Sokrates – kaum mehr korrigierbar sind. – Auf das Wesen und die Gefahren derartiger kommunikativer Zusammenhänge können Ss. durch diese „Apologie“-Stelle aufmerksam werden. 

Die sophistische Rhetorik und das Internet-Lexikon „Wikipedia“  

Die Sophisten haben ein Kommunikationsmodell etabliert, das weit mehr Menschen als zuvor an den rhetorischen Auseinandersetzungen beteiligt hat. Ohne die Sophisten wäre unsere moderne Öffentlichkeit, in der jeder das Recht hat, sich zu Wort zu melden und seine Meinung zu verbreiten, kaum vorstellbar. Auch das Internet-Lexikon „Wikipedia“ basiert auf dieser Idee, wie aus seiner Selbstvorstellung deutlich wird:    
„Wikipedia […] ist ein am 15. Januar 2001 gegründetes freies Online-Lexikon in zahlreichen Sprachen. Der Name Wikipedia ist ein Kofferwort, das sich aus „Wiki“ (hawaiisch für „schnell“) und „Encyclopedia“ (dem englischen Wort für Enzyklopädie) zusammensetzt. Die englischsprachige Wikipedia ist mit weit über drei Millionen Artikeln die größte Sprachversion, gefolgt von der deutschsprachigen Wikipedia mit über einer Million Artikeln.

Die Einträge („Artikel“ u. a.) der Wikipedia werden von individuellen Autoren – seltener von kollektiv arbeitenden Autoren – unentgeltlich konzipiert, geschrieben und nach der Veröffentlichung gemeinschaftlich korrigiert, erweitert und aktualisiert. Das Ziel von Wikipedia ist es, eine frei lizenzierte und qualitativ hochstehende Enzyklopädie zu schaffen und zu verbreiten. Jeder Internetnutzer kann Wikipedia nicht nur lesen, sondern auch als Autor mitwirken. Um Inhalte zu verändern, ist eine Anmeldung nicht erforderlich, jedoch – unter Realnamen oder Pseudonym – erwünscht. In einem offenen Bearbeitungsprozess hat Bestand, was von der Gemeinschaft der Mitarbeitenden akzeptiert wird. Bisher haben international etwa 1.016.000 angemeldete und eine unbekannte Zahl nicht angemeldeter Nutzer zur Wikipedia beigetragen. […] Im Dezember 2005 veröffentlichte die Zeitschrift Nature einen Vergleich der englischen Wikipedia mit der Encyclopædia Britannica.  In einem Blindtest hatten 50 Experten je einen Artikel aus beiden Werken aus ihrem Fachgebiet ausschließlich auf Fehler geprüft. Mit durchschnittlich vier Fehlern pro Artikel lag die Wikipedia nur knapp hinter der Britannica, in der im Durchschnitt drei Fehler gefunden wurden.“ (Quelle: Artikel „wikipedia“, Abruf: 16.05.2012)

Aufgaben:

1. Welches sind die Stärken von Wikipedia, die in diesem Text genannt werden?
2. Vergleichen Sie Wikipedia und die Art, wie hier Artikel entstehen, mit dem Entstehungsprozess eines Lexikons, das bei einem Verlag erscheint!
3.  Vergleichen Sie die Methode, mit der die Wikipedia-Artikel entstehen, mit der Rhetorikauffassung, die Gorgias im gleichnamigen Dialog von Platon vertritt (456a-457c)!

4. Wo sehen Sie Stärken bzw. Gefahren bei Wikipedia bzw. bei der sophistischen Rhetorik?

Die Sophisten als Vorläufer der „Weisheit der Vielen“ und der „Schwarmintelligenz“
Unter den Stichwörtern „Schwarmintelligenz“, „kollektive Intelligenz“ oder „Die Weisheit der Vielen“ wird gegenwärtig darüber diskutiert, ob und inwiefern Gruppen zu besseren und intelligenteren Entscheidungen kommen als einzelne Experten. Mit den folgenden Auszügen aus dem Wikipedia-Artikel „Die Weisheit der Vielen“ können Sie sich über dieses Phänomen informieren! – Eine kritische Sicht hierzu hat LeBon in seiner einflussreichen Abhandlung „Psychologie der Massen“ formuliert. Für ihn sind Massen anfällig für verhängnisvolle Entwicklungen. 

a) Wikipedia-Artikel

„Die Weisheit der Vielen – Warum Gruppen klüger sind als Einzelne (Originaltitel: The Wisdom of Crowds. Why the Many Are Smarter Than the Few and How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies and Nations) ist der Titel eines Buchs von James Surowiecki, das 2004 erschienen ist. Er argumentiert darin, dass die Kumulation von Informationen in Gruppen zu gemeinsamen Gruppenentscheidungen führt, die oft besser sind als Lösungsansätze einzelner Teilnehmer. Das Buch präsentiert zahlreiche Fallstudien und Anekdoten, um seine Argumentation zu illustrieren. Dabei werden viele Fachgebiete berührt, hauptsächlich aber die Ökonomie und die Psychologie.

Die einleitende Geschichte erzählt […], dass Besucher einer Vieh-Ausstellung im Rahmen eines Gewinnspiels das Schlachtgewicht eines Rindes genau schätzten, wenn man als Schätzwert der Gruppe den Mittelwert aller Schätzungen annahm. (Die Schätzung der Gruppe war sogar besser als die jedes einzelnen Teilnehmers, darunter manche Metzger.)“ 
(Quelle: Wikipedia, Stichwort: Die Weisheit der Vielen, Abruf: 16.05.2012)

b) Auszüge aus LeBon, Psychologie der Massen

„In allen sozialen Schichten, von der höchsten bis zur niedrigsten, gerät der Mensch, sobald er nicht mehr alleinsteht, leicht unter die Herrschaft eines Führers. Die meisten Menschen, besonders in den Massen des Volkes, haben von nichts außerhalb ihres Berufsfaches eine klare und richtige Vorstellung. Sie sind nicht imstande, sich selbst zu leiten; so dient ihnen der Führer als Wegweiser. Er kann zur Not, aber nur sehr unzureichend, durch Zeitungen ersetzt werden, die ihren Lesern Meinungen anfertigen und Redensarten bieten, welche alles Denken ersparen. […]

Die Überredungsmittel der Führer sind, abgesehen von ihrem Nimbus, die Faktoren, die wir schon wiederholt aufgezählt haben. Um sie geschickt zu handhaben, muss der Führer, wenigstens unbewusst, die Psychologie der Massen erfasst haben und wissen, wie man zu ihnen zu sprechen hat. Vor allem muss er den bezaubernden Einfluss der Worte, Redewendungen und Bilder kennen. Er muss eine besondere Beredsamkeit besitzen, die aus energischen Behauptungen, die nicht zu beweisen sind, und eindrucksvollen, von ganz allgemeinen Urteilen umrahmten Bildern zusammengesetzt ist.

Die Hauptmerkmale des einzelnen in der Masse sind also: Schwinden der bewussten Persönlichkeit, Vorherrschaft des unbewussten Wesens, Leitung der Gedanken und Gefühle durch Beeinflussung und Übertragung in der gleichen Richtung, Neigung zur unverzüglichen Verwirklichung der eingeflößten Ideen. Der einzelne ist nicht mehr er selbst, er ist ein Automat geworden, dessen Betrieb sein Wille nicht mehr in der Gewalt hat. [….]“ 
(Quelle: Gustave Le Bon, Psychologie des foules. Paris 1895, deutsche Übersetzung: Rudolf Eisler,  Psychologie der Massen. Leipzig 1911)

Aufgaben:

1. Arbeiten Sie heraus, inwiefern die kommunikative Situation, die Gorgias in Platons gleichnamigen Dialog (456a-457c) beschreibt, mit der vergleichbar ist, die bei der „Weisheit der Vielen“ und bei der Massenpsychologie hervortritt!

2. Wägen Sie Chancen und Risiken der „Weisheit der Vielen“ ab!

3. Finden Sie aktuelle Beispiele, in denen die „Weisheit der Vielen“ positiv oder negativ deutlich geworden ist!

4. Formulieren Sie Ratschläge, wie unsere Gesellschaft mit der „Weisheit der Vielen“ bzw. mit der Rhetorik umgehen sollte!

Die Kommunikationssituation in der „Apologie“
Sokrates führt gleich zu Beginn seiner „Apologie“ aus, dass er es mit zwei Anklagen zu tun hat. Die eine ist die offizielle, die vor Gericht eingereicht wurde und die während seines Prozesses verhandelt wird. Die andere wird in der Öffentlichkeit von Leuten fortwährend gegen ihn erhoben, die ihn diffamieren und ein ungünstiges Bild von ihm zeichnen. Da dieses Bild eine große Wirkung entfaltet hat, müsse er sich zunächst gegen diese Verleumder zur Wehr setzen. Denn diese seien auch noch schlimmer als die offiziellen Ankläger.

	Platon, Apologie 18b-d
	

	ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι δεινότεροι, ὦ ἄνδρες, οἳ ὑμῶν τοὺς πολλοὺς ἐκ παίδων παραλαμβάνοντες ἔπειθόν τε καὶ κατηγόρουν ἐμοῦ μᾶλλον οὐδὲν ἀληθές, ὡς ἔστιν τις Σωκράτης σοφὸς ἀνήρ, τά τε μετέωρα φροντιστὴς καὶ τὰ ὑπὸ γῆς πάντα ἀνεζητηκὼς καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν. οὗτοι, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, <οἱ> ταύτην τὴν φήμην κατασκεδάσαντες, οἱ δεινοί εἰσίν μου κατήγοροι· οἱ γὰρ ἀκούοντες ἡγοῦνται τοὺς ταῦτα ζητοῦντας οὐδὲ θεοὺς νομίζειν. ἔπειτά εἰσιν οὗτοι οἱ κατήγοροι πολλοὶ καὶ πολὺν χρόνον ἤδη κατηγορηκότες, ἔτι δὲ καὶ ἐν ταύτῃ τῇ ἡλικίᾳ λέγοντες πρὸς ὑμᾶς ἐν ᾗ ἂν μάλιστα ἐπιστεύσατε, παῖδες ὄντες ἔνιοι ὑμῶν καὶ μειράκια, ἀτεχνῶς ἐρήμην κατηγοροῦντες ἀπολογουμένου οὐδενός. ὃ δὲ πάντων ἀλογώτατον, ὅτι οὐδὲ τὰ ὀνόματα οἷόν τε αὐτῶν εἰδέναι καὶ εἰπεῖν, πλὴν εἴ τις κωμῳδοποιὸς τυγχάνει ὤν. ὅσοι δὲ φθόνῳ καὶ διαβολῇ χρώμενοι ὑμᾶς ἀνέπειθον - οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ πεπεισμένοι ἄλλους πείθοντες - οὗτοι πάντες ἀπορώτατοί εἰσιν· οὐδὲ γὰρ ἀναβιβάσασθαι οἷόν τ᾽ ἐστὶν αὐτῶν ἐνταυθοῖ οὐδ᾽ ἐλέγξαι οὐδένα, ἀλλ᾽ ἀνάγκη ἀτεχνῶς ὥσπερ σκιαμαχεῖν ἀπολογούμενόν τε καὶ ἐλέγχειν μηδενὸς ἀποκρινομένου.
	Allein jene sind furchtbarer, ihr Männer, welche viele von euch schon als Kinder an sich gelockt und überredet, mich aber ohne Grund beschuldigt haben, als gäbe es einen Sokrates, einen weisen Mann, der den Dingen am Himmel nachgrüble und auch das Unterirdische alles erforscht habe und Unrecht zu Recht mache. Diese, ihr Athener, welche solche Gerüchte verbreitet haben, sind meine furchtbaren Ankläger. Denn die Hörer meinen gar leicht, wer solche Dinge untersuche, glaube auch nicht einmal Götter. Ferner sind auch dieser Ankläger viele, und viele Zeit hindurch haben sie mich verklagt und in dem Alter zu euch geredet, wo ihr wohl sehr leicht glauben musstet, weil ihr Kinder wart, einige von euch wohl auch Knaben, und offenbar an leerer Stätte klagten sie, wo sich keiner verteidigte. Das Übelste aber ist, dass man nicht einmal ihre Namen wissen und angeben kann, außer etwa, wenn ein Komödienschreiber darunter ist. Die übrigen aber, welche euch gehässig und verleumderisch aufgeredet, und auch die selbst nur überredet, andre Überredenden, - diesen allen stehe ich ganz ratlos gegenüber: Denn weder hierher zur Stelle bringen noch ausfragen kann ich irgendeinen von ihnen: sondern muss ordentlich wie mit Schatten kämpfen in meiner Verteidigung und ausfragen, ohne dass einer antwortet.

(Übersetzung: Friedrich Schleiermacher)


Aufgaben:

1. Der Text begründet, weshalb die Verleumder gefährlicher und schlimmer als die normalen Ankläger sind. Nennen Sie aus dem griechischen Text diese Argumente! 
2. Machen Sie den Unterschied zwischen den regulären Anklägern vor Gericht und den Verleumdern in der Öffentlichkeit möglichst klar!
3. Im Grunde führt Sokrates hier eine Kommunikationssituation vor, die auch heute – auch gerade im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren - besteht. 
a) Wählen Sie einen Prozess aus, der in den Medien große Resonanz gefunden hat (z.B. den Kachelmann-Prozess), und prüfen Sie, inwiefern auch hier von zwei Prozessen (vor Gericht und in der Öffentlichkeit) gesprochen werden kann! 

b) Das Internet verstärkt noch einmal die Macht der Medien und schafft eine neue Form von Öffentlichkeit. Inwiefern lässt sich die Öffentlichkeit des Sokrates-Prozess mit dem Internet vergleichen?
4. Was könnte man aus dem Sokrates-Prozess lernen, wenn man an dieses Phänomen der „doppelten  Anklage“ denkt?
Rhetorik und ihre Bewertung bei Thukydides 
Während eines Rededuells charakterisiert der athenische Politiker Kleon die Situation, die durch die Rhetorik eingetreten ist. Er macht die Athener auf gravierende Gefahren, für die die Rhetorik verantwortlich sei, aufmerksam. Vor allem die häufigen Meinungswechsel der Athener machen ihm Sorgen.
	Thukydides, III, 38, 4-6
	

	αἴτιοι δ᾿ ὑμεῖς κακῶς ἀγωνοθετοῦντες, οἵτινες εἰώθατε θεαταὶ μὲν τῶν λόγων γίγνεσθαι, ἀκροαταὶ δὲ τῶν ἔργων, τὰ μὲν μέλλοντα ἔργα ἀπὸ τῶν εὖ εἰπόντων σκοποῦντες ὡς δυνατὰ γίγνεσθαι […]. καὶ μετὰ καινότητος μὲν λόγου ἀπατᾶσθαι ἄριστοι, μετὰ δεδοκιμασμένου δὲ μὴ ξυνέπεσθαι ἐθέλειν, δοῦλοι ὄντες τῶν αἰεὶ ἀτόπων, ὑπερόπται δὲ τῶν εἰωθότων, καὶ μάλιστα μὲν αὐτὸς εἰπεῖν ἕκαστος βουλόμενος δύνασθαι […], ζητοῦντές τε ἄλλο τι ὡς εἰπεῖν ἢ ἐν οἷς ζῶμεν, φρονοῦντες δὲ οὐδὲ περὶ τῶν παρόντων ἱκανῶς· ἁπλῶς τε ἀκοῆς ἡδονῇ ἡσσώμενοι καὶ σοφιστῶν θεαταῖς ἐοικότες καθημένοις μᾶλλον ἢ περὶ πόλεως βουλευομένοις.
	Schuld daran seid ihr selbst, weil ihr den Wettstreit schlecht ausrichtet. Und ihr seid gewohnt, Zuschauer der Reden und Zuhörer der Taten zu sein. Was getan werden soll, beurteilt ihr nach einer guten Rede als möglich […]. Und ihr seid Meister darin, Euch von der Neuheit einer Rede täuschen zu lassen und einer bewährten Ansicht nicht mehr folgen zu wollen. Ihr seid Sklaven des jeweils Außergewöhnlichen, Verächter des Gewohnten, und vor allem will ein jeder selbst reden können […], und ihr sucht gewissermaßen nach einer anderen Welt, als in der wir leben, und erkennt dabei doch nicht genügend die Gegenwart; kurz ihr gebt völlig eurer Hörlust nach und gleicht mehr Theaterbesuchern, die sophistischen Rednern zuhören, als Leuten, die über die Stadt Entscheidungen treffen. (Übersetzung: Uwe Neumann)


Aufgaben:

1. Nennen Sie die Gefahren, die für Kleon mit der Rhetorik in die athenische Öffentlichkeit Einzug gehalten haben, mit griechischen Textzitaten!

2. Kleon macht mit mehreren Metaphern deutlich, dass die Athener falsch mit den öffentlichen Redewettkämpfen umgehen. Nennen Sie aus dem griechischen Text diese Metaphern!

3. Die Athener suchen – so Kleon – beim Hören der Reden nach einer anderen Welt, sie verlieren also den Realitätsbezug. An welche aktuelle Beispiele kann man denken, die mit der Diagnose von Kleon vergleichbar sind?

4. Welche Schlussfolgerungen könnten aus Kleons Darlegung gezogen werden – und welche ziehen Sie selbst? – Begründen Sie Ihre Meinung!
7.3
Das Beispiel „Schriftkritik und Medienbewusstsein“
Vorbemerkung:

Bücher galten lange Zeit in unserer Kultur als wertvoll, als Archive kultureller Errungenschaften, als Gedächtnisse bewahrenswerter Erfahrungen und als ästhetische und künstlerische Schätze. Dies gilt nach wie vor, wenn auch die Aura des Buches schwindet. – Eine neuere Entwicklung besteht jedoch darin, dass die Verfügbarkeit von Texten noch nie so groß gewesen ist. Platons Schriftkritik wirkt deshalb heute besonders aktuell: niemand muss sich eigentlich etwas merken, da Suchmaschinen sofort jede gewünschte Information herbeischaffen und in beliebiger Menge Texte sowie andere Informationen speicherbar sind. Jeder hat zudem Zugriff auf alles und kann sich somit schnell als informiert, als wissend, fühlen. 
Eine Beschäftigung mit der platonischen Schriftkritik im Unterricht kann also dazu genutzt werden, um über den Wert der Literatur und über unsere Kultur der grenzenlosen Verfügbarkeit von Informationen zu sprechen. 

Mit der platonischen Dichterkritik kann dies aufgegriffen und vertieft werden. Dichtung birgt für Platon die Gefahr, dass sie falsche Meinungen verbreitet und dass insbesondere falsche Vorbilder zu einem moralischen Niedergang führen. Platons Vorstellung ist dabei durch eine geradezu automatische Wirkung von Literatur charakterisiert. Die Rezeption eines falschen Verhaltens einer literarischen Figur führt unmittelbar zu einer falschen Überzeugung und einer falschen Haltung beim jeweiligen Leser. Es gibt keine Möglichkeit, sich innerlich von den Figuren und ihren Handlungweisen distanziert zu halten und sich mit ihnen kritisch zu beschäftigen. 
Die Schriftkritik Platons
Platon bringt in seinem Dialog „Phaidros“ große Vorbehalte gegen die Schrift vor. Ein gewisser Theuth habe in Ägypten unterschiedliche  Entdeckungen gemacht, und unter ihnen sei auch die Erfindung der Schrift gewesen. Der damalige Herrscher Ägyptens, Thamus, kritisiert diese Erfindung.
	Platon, Phaidros 274e-275b
	

	πολλὰ μὲν δὴ περὶ ἑκάστης τῆς τέχνης ἐπ᾽ ἀμφότερα Θαμοῦν τῷ Θεὺθ λέγεται ἀποφήνασθαι, ἃ λόγος πολὺς ἂν εἴη διελθεῖν· ἐπειδὴ δὲ ἐπὶ τοῖς γράμμασιν ἦν, "τοῦτο δέ, ὦ βασιλεῦ, τὸ μάθημα," ἔφη ὁ Θεύθ, "σοφωτέρους Αἰγυπτίους καὶ μνημονικωτέρους παρέξει· μνήμης τε γὰρ καὶ σοφίας φάρμακον ηὑρέθη." ὁ δ᾽ εἶπεν· "ὦ τεχνικώτατε Θεύθ, ἄλλος μὲν τεκεῖν δυνατὸς τὰ τέχνης, ἄλλος δὲ κρῖναι τίν᾽ ἔχει μοῖραν βλάβης τε καὶ ὠφελίας τοῖς μέλλουσι χρῆσθαι·καὶ νῦν σύ, πατὴρ ὢν γραμμάτων, δι᾽ εὔνοιαν τοὐναντίον εἶπες ἢ δύναται. τοῦτο γὰρ τῶν μαθόντων λήθην μὲν ἐν ψυχαῖς παρέξει μνήμης ἀμελετησίᾳ, ἅτε διὰ πίστιν γραφῆς ἔξωθεν ὑπ᾽ ἀλλοτρίων τύπων, οὐκ ἔνδοθεν αὐτοὺς ὑφ᾽ αὑτῶν ἀναμιμνῃσκομένους· οὔκουν μνήμης ἀλλὰ ὑπομνήσεως φάρμακον ηὗρες. σοφίας δὲ τοῖς μαθηταῖς δόξαν, οὐκ ἀλήθειαν πορίζεις· πολυήκοοι γάρ σοι γενόμενοι ἄνευ διδαχῆς πολυγνώμονες εἶναι δόξουσιν, ἀγνώμονες ὡς ἐπὶ τὸ πλῆθος ὄντες, καὶ χαλεποὶ συνεῖναι, δοξόσοφοι γεγονότες ἀντὶ σοφῶν."
	Vieles nun soll Thamus dem Theuth über jede Kunst dafür und dawider gesagt haben, welches weitläufig wäre alles anzuführen. Als er aber an die Buchstaben gekommen, habe Theuth gesagt: „Diese Kunst, o König, wird die Ägypter weiser machen und gedächtnisreicher, denn als ein Mittel für den Verstand und das Gedächtnis ist sie erfunden.“ Jener aber habe erwidert: „O kunstreichster Theuth, einer weiß, was zu den Künsten gehört, ans Licht zu gebären; ein anderer zu beurteilen, wieviel Schaden und Vorteil sie denen bringen, die sie gebrauchen werden. So hast auch du jetzt als Vater der Buchstaben aus Liebe das Gegenteil dessen gesagt, was sie bewirken. Denn diese Erfindung wird der Lernenden Seelen vielmehr Vergessenheit einflößen aus Vernachlässigung des Gedächtnisses, weil sie im Vertrauen auf die Schrift sich nur von außen vermittelst fremder Zeichen, nicht aber innerlich sich selbst und unmittelbar erinnern werden. Nicht also für das Gedächtnis, sondern nur für die Erinnerung hast du ein Mittel erfunden, und von der Weisheit bringst du deinen Lehrlingen nur den Schein bei, nicht die Sache selbst. Denn indem sie nun vieles gehört haben ohne Unterricht, werden sie sich auch vielwissend zu sein dünken, da sie doch unwissend größtenteils sind, und schwer zu behandeln, nachdem sie dünkelweise geworden statt weise.“ (Übersetzung: Friedrich Schleiermacher)


Aufgaben:

1. Stellen Sie mit Hilfe von griechischen Zitaten heraus, weshalb Platon skeptisch gegenüber der Schrift eingestellt ist!

2. Verteidigen Sie die Schrift als wichtige Erfindung! 
3. Stellen Sie die Vorwürfe, die Schopenhauer gegen das Lesen von Büchern erhebt, zusammen, und vergleichen Sie sie mit Platons Schriftkritik! 

Paralleltext:  Arthur Schopenhauer, Über Lesen und Bücher, Kap. 24 Parerga und Paralipomena, § 291
„Wann wir lesen, denkt ein Anderer für uns: wir wiederholen bloß seinen mentalen Proceß. Es ist damit, wie wenn beim Schreibenlernen der Schüler die vom Lehrer mit Bleistift geschriebenen Züge mit der Feder nachzieht. Demnach ist beim Lesen die Arbeit des Denkens uns zum größten Theile abgenommen. Daher die fühlbare Erleichterung, wenn wir von der Beschäftigung mit unsren eigenen Gedanken zum Lesen übergehn. Eben daher kommt es auch, daß wer sehr viel und fast den ganzen Tag liest, dazwischen aber sich in gedankenlosem Zeitvertreibe erholt, die Fähigkeit, selbst zu denken, allmälig verliert, – wie Einer, der immer reitet, zuletzt das Gehn verlernt. Solches aber ist der Fall sehr vieler Gelehrten: sie haben sich dumm gelesen. Denn beständiges, in jedem freien Augenblicke sogleich wieder aufgenommenes Lesen ist noch geisteslähmender, als beständige Handarbeit; da man bei dieser doch den eigenen Gedanken nachhängen kann. Aber wie eine Springfeder durch den anhaltenden Druck eines fremden Körpers ihre Elasticität endlich einbüßt; so der Geist die seine, durch fortwährendes Aufdringen fremder Gedanken. Und wie man durch zu viele Nahrung den Magen verdirbt und dadurch dem ganzen Leibe schadet; so kann man auch durch zu viele Geistesnahrung den Geist überfüllen und ersticken. Denn selbst das Gelesene eignet man sich erst durch späteres Nachdenken darüber an, durch Rumination (1). Liest man hingegen immerfort, ohne späterhin weiter daran zu denken; so faßt es nicht Wurzel und geht meistens verloren. Ueberhaupt aber geht es mit der geistigen Nahrung nicht anders, als mit der leiblichen: kaum der funfzigste Theil von dem, was man zu sich nimmt, wird assimilirt: das Uebrige geht durch Evaporation (2), Respiration (3), oder sonst ab.“
Erläuterungen:

1. Rumination: Wiederkäuen.- 2. Evaporation: Verdunstung. - 3. Respiration: Atmung.
Platons Kritik an der Dichtung

In seiner „Politeia“ versucht Platon einen idealen Staat zu skizzieren. In diesem Staat hat nach seiner Ansicht die Dichtung (er wählt als konkretes Beispiel die „Ilias“ Homers) keinen Platz, und diese Ansicht lässt er an der folgenden Stelle Sokrates begründen:

	Platon, Politeia, 391a-e
	

	᾿Οκνῶ δέ γε, ἦν δ’ ἐγώ, δι’ ῞Ομηρον λέγειν ὅτι οὐδ’ ὅσιον ταῦτά γε κατὰ Ἀχιλλέως φάναι καὶ ἄλλων λεγόντων πείθεσθαι, καὶ αὖ ὡς πρὸς τὸν Ἀπόλλω εἶπεν : ἔβλαψάς μ’ ἑκάεργε, θεῶν ὀλοώτατε πάντων· ἦ σ’ ἂν τισαίμην, εἴ μοι δύναμίς γε παρείη· […] τάς τε αὖ ῞Εκτορος ἕλξεις περὶ τὸ σῆμα τὸ Πατρόκλου καὶ τὰς τῶν ζωγρηθέντων σφαγὰς εἰς τὴν πυράν, σύμπαντα ταῦτα οὐ φήσομεν ἀληθῆ εἰρῆσθαι, οὐδ’ ἐάσομεν πείθεσθαι τοὺς ἡμετέρους ὡς Ἀχιλλεύς, θεᾶς ὢν παῖς καὶ Πηλέως, σωφρονεστάτου τε καὶ τρίτου ἀπὸ Διός, καὶ ὑπὸ τῷ σοφωτάτῳ Χείρωνι τεθραμμένος, τοσαύτης ἦν ταραχῆς πλέως, ὥστ’ ἔχειν ἐν αὑτῷ νοσήματε δύο ἐναντίω ἀλλήλοιν, ἀνελευθερίαν μετὰ φιλοχρηματίας καὶ αὖ ὑπερηφανίαν θεῶν τε καὶ ἀνθρώπων. ᾿Ορθῶς, ἔφη, λέγεις. Μὴ τοίνυν, ἦν δ’ ἐγώ, μηδὲ τάδε πειθώμεθα μηδ’ ἐῶμεν λέγειν, ὡς Θησεὺς Ποσειδῶνος ὑὸς Πειρίθους τε Διὸς ὥρμησαν οὕτως ἐπὶ δεινὰς ἁρπαγάς, μηδέ τιν’ ἄλλον θεοῦ παῖδά τε καὶ ἥρω τολμῆσαι ἂν δεινὰ καὶ ἀσεβῆ ἐργάσασθαι, παῖδά τε καὶ ἥρω τολμῆσαι ἂν δεινὰ καὶ ἀσεβῆ ἐργάσασθαι, οἷα νῦν καταψεύδονται αὐτῶν· ἀλλὰ προσαναγκάζωμεν τοὺς ποιητὰς ἢ μὴ τούτων αὐτὰ ἔργα φάναι ἢ τούτους μὴ εἶναι θεῶν παῖδας, ἀμφότερα δὲ μὴ λέγειν, μηδὲ ἡμῖν ἐπιχειρεῖν πείθειν τοὺς νέους ὡς οἱ θεοὶ κακὰ γεννῶσιν, καὶ ἥρωες ἀνθρώπων οὐδὲν βελτίους· ὅπερ γὰρ ἐν τοῖς πρόσθεν ἐλέ

 HYPERLINK "http://hodoi.fltr.ucl.ac.be/concordances/platon_republique_03/precise.cfm?txt=947;959;956;949;957;" γομεν, οὔθ’ ὅσια ταῦτα οὔτε ἀληθῆ· ἐπεδείξαμεν γάρ που ὅτι ἐκ θεῶν κακὰ γίγνεσθαι ἀδύνατον.
	Doch um Homers willen, bemerkte ich, nehme ich Anstand zu sagen, dass es sogar eine Sünde ist, solches gegen Achilleus auszusagen und anderen, die es behaupten, es zu glauben, ebenso, dass er zu Apollon gesagt habe:

Hast mir Schaden getan, Fernwirkender, Schlimmster der Götter!
Hätt' ich dazu die Gewalt, dann würd' ich's dir sicher vergelten! […]
Und dann das Schleppen des Hektor um das Grabmal des Patrokles und das Schlachten der Gefangenen an dem Scheiterhaufen, alles dies zusammen werden wir für nicht wahr gesprochen erklären, auch nicht zugeben, dass man die Unsern glauben mache, Achilleus, der Sohn der Göttin und des Peleus, des besonnensten Mannes, und eines Enkels von Zeus, der Zögling des weisen Cheiron, sei so zerrütteten Geistes gewesen, dass er in sich zwei einander entgegengesetzte Krankheiten hatte, niedrige Denkart nebst Geldgier, und andererseits Übermut gegenüber Göttern und Menschen.

Du hast recht, erwiderte er.

Also ja nicht, fuhr ich fort, wollen wir auch Folgendes glauben und auch nicht zu sagen gestatten, dass Theseus, Poseidons Sohn, und Peirithoos, Zeus' Sohn, auf so wilden Raub ausgegangen seien, noch dass irgendein anderer Göttersohn und Heros gewagt hätte, Schreckliches und Gottloses zu tun, dergleichen man ihnen jetzt verleumderisch beilegt; sondern wir wollen die Dichter nötigen, entweder es nicht als Werke von ihnen zu bezeichnen oder sie nicht als Göttersöhne,  beides zusammen aber dürfen sie nicht behaupten, noch uns einen Versuch machen, die jungen Leute zu bereden, dass die Götter Schlechtes erzeugten und Heroen um nichts besser seien als Menschen. Denn, wie wir früher ausgeführt haben, ist dies eine Sünde und eine Unwahrheit; denn wir haben ja gezeigt, dass von Göttern unmöglich Schlechtes kommen kann.

(Übersetzung: Wilhelm Wiegand)


Aufgaben:

1. Worauf gründen sich die Vorbehalte Platons gegen die Dichtung?

2. Welche Argumente Platons überzeugen Sie, und welche erscheinen Ihnen falsch? Begründen Sie Ihre Ansicht!

3. Stellen Sie sich vor, Sie gehören einer Redaktion in einem Fernsehsender an.  Ihr Sender möchte über ein historisches Ereignis einen Beitrag ins Programm nehmen und überlegt, ob dazu ein Spielfilm mit einer fiktiven Geschichte oder eine Dokumentation mit realen Zeitzeugen geeigneter ist. Überlegen Sie sich Vor- und Nachteile beider Möglichkeiten, und plädieren Sie für die Form, die Ihnen letztlich die bessere zu sein scheint!
4. Stellen Sie sich vor, Sie gehören einer Lehrplankommission an, die über neue Bildungspläne berät. Es wird unter anderem darüber debattiert, ob man im Deutsch- und Fremdsprachenunterricht nicht auf fiktive Texte, Literatur im herkömmlichen Sinne also, verzichten und stattdessen stärker Alltags- und Sachtexte behandeln soll. Sammeln Sie Argumente, die für jede dieser Möglichkeiten sprechen, und plädieren Sie für das, was Ihrer Meinung nach die bessere Variante ist!

5. Über Gewalt in Filmen wird oft diskutiert. Schreiben Sie einen Text mit Hilfe von Platons Argumenten gegen die Dichtung, um Gewaltdarstellungen in Filmen noch stärker zu unterbinden und um derartige Filme gesellschaftlich zu ächten! – Selbstverständlich werden davon nicht alle überzeugt werden können: Wie lässt sich die Gegenmeinung begründen, und welches ist Ihre persönliche Ansicht?
6. Aristoteles sieht den zentralen Unterschied zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung darin, dass der Geschichtsschreiber mitteilt, was tatsächlich geschehen ist, der Dichter dagegen, was geschehen könnte. Deshalb sei Dichtung etwas Philosophischeres als Geschichtsschreibung (Διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον ποίησις ἱστορίας ἐστίν·  - Aristoteles, Poetik, c. 9; 1451b5). Erläutern Sie dieses Zitat, und nehmen Sie zum Wert von Geschichtsschreibung (Darstellung von Realität) und Dichtung (Darstellung von Möglichkeiten) jeweils Stellung!
7. Im Dialog „Protagoras“ vergleicht Sokrates den Kauf von Nahrungsmitteln mit dem Unterricht bei einem Sophisten. Nahrungsmittel zu kaufen, sei ungefährlicher, da man sie vor dem Verzehr erst einmal von einem Sachverständigen prüfen lassen könne. Unterrichtsgegenstände aber müsse man gleich nach dem Erwerb in seine Seele aufnehmen, wo sie uns schaden oder nutzen: μαθήματα δὲ οὐκ ἔστιν ἐν ἄλλῳ ἀγγείῳ ἀπενεγκεῖν, ἀλλ´ ἀνάγκη καταθέντα τὴν τιμὴν τὸ μάθημα ἐν αὐτῇ τῇ ψυχῇ λαβόντα καὶ μαθόντα ἀπιέναι ἢ βεβλαμμένον ἢ ὠφελημένον. (Protagoras 314b)
Platon stellt sich also offenbar die Aufnahme von geistigen Gegenständen in einer bestimmten Weise vor. Skizzieren Sie diese, und prüfen Sie, ob die Parallele Aufnahme von Nahrungsmitteln – Aufnahme von geistigen Inhalten überzeugend ist!
8. Eine berühmte Romanfigur, die durch das Lesen von Büchern zu Schaden gekommen ist, ist Don Quichote. Lesen Sie sich den Auszug aus dem Werk von Cervantes durch, und bearbeiten Sie eine der beiden Aufgaben:

a) Platon unterhält sich mit Cervantes über die Gefahr durch Literatur. Gestalten Sie diesen Dialog!

b) Nennen und erläutern Sie Stellen, die die Kritik Platons an der Dichtung unterstützen!

9. Nun hat Cervantes trotz des falschen Umgangs seines Romanheldens mit Büchern seinen Roman geschrieben. Schreiben Sie aus Sicht von Cervantes, wie er dies möglicherweise rechtfertigt und begründet!
Paralleltext: Miguel de Cervantes Saavedra: Der sinnreiche Junker Don Quijote von der Mancha, Erstes Kapitel 
An einem Orte der Mancha, an dessen Namen ich mich nicht erinnern will, lebte vor nicht langer Zeit ein Junker, einer von jenen, die einen Speer im Lanzengestell, eine alte Tartsche, einen hagern Gaul und einen Windhund zum Jagen haben. […] Es streifte das Alter unsres Junkers an die fünfzig Jahre; er war von kräftiger Körperbeschaffenheit, hager am Leibe, dürr im Gesichte, ein eifriger Frühaufsteher und Freund der Jagd. […] Man muss nun wissen, dass dieser obbesagte Junker alle Stunden, wo er müßig war – und es waren dies die meisten des Jahres –, sich dem Lesen von Ritterbüchern hingab, mit so viel Neigung und Vergnügen, dass er fast ganz und gar die Übung der Jagd und selbst die Verwaltung seines Vermögens vergaß; und so weit ging darin seine Wissbegierde und törichte Leidenschaft, dass er viele Morgen Ackerfeld verkaufte, um Ritterbücher zum Lesen anzuschaffen; und so brachte er so viele ins Haus, als er ihrer nur bekommen konnte.  […] Schließlich versenkte er sich so tief in seine Bücher, dass ihm die Nächte vom Zwielicht bis zum Zwielicht und die Tage von der Dämmerung bis zur Dämmerung über dem Lesen hingingen; und so, vom wenigen Schlafen und vom vielen Lesen, trocknete ihm das Hirn so aus, dass er zuletzt den Verstand verlor. Die Phantasie füllte sich ihm mit allem an, was er in den Büchern las, so mit Verzauberungen wie mit Kämpfen, Waffengängen, Herausforderungen, Wunden, süßem Gekose, Liebschaften, Seestürmen und unmöglichen Narreteien. Und so fest setzte es sich ihm in den Kopf, jener Wust hirnverrückter Erdichtungen, die er las, sei volle Wahrheit, dass es für ihn keine zweifellosere Geschichte auf Erden gab. (Übersetzung: Ludwig Braunfels)

7.4 Ethische Probleme in Lehrbuchtexten

Thema: Medizin 

Hellas, Vorkurs, Text 7 (S.15)

Der Text „Der Arzt und der Philosoph“ stellt beide Berufe gegenüber. Beide haben die Aufgabe, die Menschen zu lehren. Beide gehen von der Furcht des Menschen aus. Der Arzt verweist darauf, dass es der Tod ist, der Furcht mit sich bringe. Er behandele die Menschen und löse so die Furcht auf. Der Philosoph dagegen beginnt seine Darlegung mit einer Frage, einer Problematisierung. Warum bringt der Tod Furcht? Die Menschen haben darüber keine Kenntnisse. Er aber überzeuge die Menschen (von der richtigen Ansicht) und löse so seinerseits die Furcht auf. – Dieser Text bietet sich schon zu einem frühen Zeitpunkt dazu an, den Blick der Ss. für Textstrukturen zu entwickeln. 
Aufgaben:
1. Wie werden in diesem Text Arzt und Philosoph jeweils dargestellt? Was haben sie gemeinsam, und was ist bei ihnen unterschiedlich? – Fülle mit diesen Angaben die folgende Tabelle aus!
	
	Der Arzt
	Der Philosoph

	Was ist ihr Ziel?

Wie wird es erreicht?

	
	


2. Welchem Beruf würde heute der Philosoph entsprechen?

3. Könnte man verbinden, was Arzt und Philosoph getrennt voneinander machen? Gibt es dafür heutige Beispiele? 
Hellas Lektion 6 „Asklepios – der göttliche Arzt“

Dieser Text berichtet von den wunderbaren Heilungen, die in Epidauros durch Asklepios erfolgt sein sollen. Einer, der dies erlebt hat, berichtet davon: Am Abend würden die Kranken in dem Heiligtum versammelt. Man opfert dem Asklepios, und alle werden dann von Ärzten in ein schönes Gebäude zum Schlafen gebracht. Im Schlaf aber erscheint dann der Gott, gibt Heilmittel und fordert als Gegenleistung für die Heilung die Opferung eines Tieres. Dies habe ihn verwirrt, aber erstaunlicherweise sei die Heilung erfolgt. 

Der Text zeigt mustergültig die Wirkung einer suggestiven Heilung. Nahezu jedes Textelement ist darauf berechnet: Man ist an einem besonderen Ort, es gibt eine besondere Ästhetik (schönes Gebäude), ärztliche Autoritäten geleiten zum Schlafort. Zuvor hat man etwas geopfert und wird im Schlaf zum nochmaligen Opfer aufgefordert, d.h. psychologisch wird eine Erwartungshaltung aufgebaut, und der Hilfesuchende verbindet die Trennung von materiellen Gütern mit der Heilung. Es wird also, sofern man zu einem Opfer bereit ist, eine innere Zuversicht geschaffen, die man durchaus als eine „self-fulfilling prophecy“ bezeichnen kann.
Aufgaben:

1. Welche besonderen Umstände unterstützen die Heilung, die in Epidauros nach dieser Erzählung erfolgt ist?

2. Was daran ist wunderbar und naturwissenschaftlich nicht erklärbar, und was lässt sich auch ohne ein Wunder erklären?

3. Vergleiche unsere heutige Medizin mit dieser Art des Heilens!

4. Ein heutiger Arzt und ein antiker Arzt aus Epidauros unterhalten sich über ihre Arbeit und beurteilen dabei das Vorgehen des anderen. Gestalte eine solche Unterhaltung!

5. Sicherlich wird der antike Arzt über die vielen Möglichkeiten der heutigen Medizin staunen. Aber vielleicht gibt er seinen modernen Kollegen auch den Rat, seine Methoden nicht gering zu schätzen, sondern etwas aus ihnen zu lernen. Was könnte er konkret raten?
Hellas, Lektion 7 „Epidauros – ein antiker Weltkurort“

Die Geschäftstüchtigkeit des Heilortes Epidauros wird in dieser Lektion weiter ausgeführt: die Ärzte fordern die Kranken dazu auf, lange Zeit dort zu bleiben. Die Einwohner freuen sich ausdrücklich über begüterte Kunden, weil so Geld in den Ort kommt. Aber wichtig für die Genesung ist nicht nur die Verpflegung, sondern auch die Unterhaltung. Diese Ablenkungen werden explizit erwähnt, sie bestehen aus Wettkämpfen, eigenen Sportmöglichkeiten, und in Lektion 8 wird natürlich noch das Theater erwähnt.
Aufgaben:

1. Die Bewohner von Epidauros haben unterschiedliche Motive, weshalb sie neben den eigentlichen Heilstätten auch kulturelle Einrichtungen (Theater, Sportangebote) errichtet haben. Nenne aus dem griechischen Text diese Motive!

2. Versuche zu erklären, weshalb der Kurort Epidauros so großen Erfolg haben konnte! Was ist die medizinische und psychologische Idee der dortigen Heilmethode?

3. Viele Kurorte haben heute große wirtschaftliche Schwierigkeiten, weil nicht mehr genügend Leute zur Kur kommen. Aus dem Lektionstext 7 kannst Du Argumente für eine Werbekampagne eines Kurortes gewinnen. Gestalte eine solche Werbung!
4. Wie müssten moderne medizinische Einrichtungen aussehen, wenn Sie nach dem Modell von Epidauros gestaltet wären?

5. Sollten wir unsere Einrichtungen so lassen, wie sie sind, oder ergibt sich aus dem Beispiel von Epidauros ein Anstoß zu Veränderungen?

Hellas, Lektion 17 „Sparta – unscheinbar, aber mächtig“

Der Lektionstext stellt Athen und Sparta gegenüber. Die Athener leben dichtgedrängt, also in einem urbanen Ballungszentrum, die Spartaner in kleinen Dörfern, in einer Lebensweise, wie es früher in Griechenland üblich war. Bei ihnen gibt es keine wunderbaren Bauwerke, keine Akropolis wie in dem glänzenden Athen. Trotzdem sei Sparta lange Zeit eine sehr mächtige Stadt gewesen. (Vgl. Lektion 29 „Musik in den rauhen Bergen Arkadiens“)
Aufgaben:

1. Vergleiche die Art, wie die Menschen in Athen und in Sparta leben!

2. Wo würdest Du lieber leben?
3. Gestalte ein Streitgespräch eines überzeugten Atheners mit einem ebenso von seiner Stadt überzeugten Spartaner über die Vorzüge ihrer jeweiligen Heimat!

4. Wo sind die Menschen motivierter, sich für die gemeinsame Stadt einzusetzen, in Athen oder in Sparta?

5. Heutige Firmen präsentieren sich ganz unterschiedlich. Manche erinnern eher an die Art, wie die Spartaner ihre Stadt eingerichtet haben, andere eher an Athen. Wie sähe eine Sparta-Firma, wie eine Athen-Firma aus? In welcher Firma würdest Du lieber arbeiten, und welche hätte vermutlich auf Dauer mehr Erfolg?

6. Kultur kostet viel Geld. Trotzdem glauben viele, dass sich diese Kosten lohnen. Stelle Dir vor, Du müsstest für einen Theaterneubau vor dem athenischen Volk werben. Welche Argumente könntest Du vorbringen? 
Exkurs: Weitere Texte (Oberstufenlektüre) zum Thema Medizin
Krankenversorgung in Babylon
Herodot erwähnt bei der Beschreibung der Stadt Babylon, wie die Einwohner dieser Stadt ihre Kranken versorgen.
δεύτερος δὲ σοφίῃ ὅδε ἄλλος σφι νόμος κατέστηκε. τοὺς κάμνοντας ἐς τὴν 
ἀγορὴν ἐκφορέουσι. οὐ γὰρ δὴ χρέωνται ἰητροῖσι. προσιόντες ὦν πρὸς τὸν 
κάμνοντα συμβουλεύουσι περὶ τῆς νούσου, εἴ τις καὶ αὐτὸς τοιοῦτο ἔπαθε ὁκοῖον 
ἂν ἔχῃ ὁ κάμνων ἢ ἄλλον εἶδε παθόντα, ταῦτα προσιόντες συμβουλεύουσι καὶ 
παραινέουσι ἅσσα αὐτὸς ποιήσας ἐξέφυγε ὁμοίην νοῦσον ἢ ἄλλον εἶδε 
ἐκφυγόντα. σιγῇ δὲ παρεξελθεῖν τὸν κάμνοντα οὔ σφι ἔξεστι […]. (Herodot, I, 197)
Als zweiter Brauch ist mit Klugheit dieser andere bei ihnen etabliert worden: sie tragen die Kranken auf den Marktplatz. Denn sie haben keine Ärzte. Sie treten nun zu dem Kranken und raten ihm für seine Krankheit, wenn einer selbst an einer solchen Krankheit gelitten hat wie der Kranke, oder wenn er einen anderen daran leiden sah. Sie treten heran, raten ihm dies und empfehlen das, wodurch er selbst die Krankheit überwunden oder wodurch er es bei einem anderen gesehen hat. Es ist nicht erlaubt, schweigend an dem Kranken vorbeizugehen. (Übersetzung: Uwe Neumann)
Aufgaben: 
1. Überlegen Sie sich die Vor- und Nachteile dieser Methode!
2. Die Menschen in Babylon hätten sicherlich nicht an diesem Brauch festgehalten, wenn er nicht gewisse Erfolge gehabt hätte. Kann man die Heilerfolge dieser Methode mit unseren heutigen naturwissenschaftlichen Begriffen erklären?
3. Heute gibt es den virtuellen Marktplatz des Internets, und auf Portalen kann man mit anderen Teilnehmern über diverse Themen, auch über medizinische Fragen wie in der Herodot-Stelle diskutieren. 
Sehen Sie sich derartige Portale an (z.B.: Gute.frage.de), und wägen Sie Stärken und Schwächen dieser Angebote ab!

Euripides, Alkestis 

Vorbemerkung

Die „Alkestis“ zeigt die Schwierigkeiten, die notwendigerweise durch das göttliche Geschenk des Lebenstausches eintreten: Admet kann zwar einem frühen Tod entgehen, aber dazu muss er jemanden finden, der für ihn zu sterben bereit ist. Das Stück reflektiert die Problematik, den Wert eines Menschenlebens mit dem eines anderen zu vergleichen: ist das Leben des relativ jungen Admet wertvoller und erhaltenswerter als das seines älteren Vaters? Admet argumentiert, als sei diese Frage durch ihre schiere Quantität lösbar. Sein Vater quantifiziert nicht, sondern verweist auf die Qualität seines Lebens. Letztlich ist kein Kriterium zu finden, weshalb das eine Leben es eher verdient, erhalten zu werden und das andere eher geopfert werden kann. Das Beispiel der „Alkestis“ macht die Begrenztheit eines rein utilitaristischen Ansatzes deutlich.- Im Grunde dieselbe Problematik ist heute überall dort greifbar, wo es um das Verteilen knapper Mittel geht, und besonders drängend erscheint sie im Bereich der Medizin: gibt es ein Alter, einen Gesundheitszustand, ab dem die eingesetzten Mittel reduziert werden können – oder im Interesse von anderen Gruppen müssen? Wie müssen der hohe Einsatz von Ressourcen für einzelne und die Interessen der Allgemeinheit in Balance gebracht werden? - Über diese ethische Problematik können die Ss. exemplarisch von der „Alkestis“-Stelle ausgehend, in der Admet mit seinem Vater Pheres streitet, diskutieren. 
Euripides, Alkestis
Die „Alkestis“ hat den Lebenstausch zum Thema: die Götter erlauben es dem König Admet, dem drohenden frühen Tod zu entgehen, sofern ein anderer Mensch bereit ist, für ihn zu sterben. In dem Stück zeigt sich, dass nur seine Frau, Alkestis, ihr Leben opfern will. Admet ist vor allem von seinen Eltern enttäuscht, die nicht für ihn, ihren einzigen Sohn, sterben wollten. Im nachfolgenden Gespräch macht Admet seinem Vater Pheres heftige Vorwürfe. 

	Euripides, Alkestis, 642ff.
	

	642 (ΑΔΜΗΤΟΣ)ἦ τἄρα πάντων διαπρέπεις ἀψυχίαι, 
643 ὃς τηλικόσδ´ ὢν κἀπὶ τέρμ´ ἥκων βίου 
644 οὐκ ἠθέλησας οὐδ´ ἐτόλμησας θανεῖν 
645 τοῦ σοῦ πρὸ παιδός, ἀλλὰ τήνδ´ εἰάσατε 
646 γυναῖκ´ ὀθνείαν, ἣν ἐγὼ καὶ μητέρα 
647 καὶ πατέρ´ ἂν ἐνδίκως ἂν ἡγοίμην μόνην. 
648 καίτοι καλόν γ´ ἂν τόνδ´ ἀγῶν´ ἠγωνίσω 
649 τοῦ σοῦ πρὸ παιδὸς κατθανών, βραχὺς δέ σοι
650 πάντως ὁ λοιπὸς ἦν βιώσιμος χρόνος. 
[…]

669 μάτην ἄρ´ οἱ γέροντες εὔχονται θανεῖν, 
670 γῆρας ψέγοντες καὶ μακρὸν χρόνον βίου· 
671 ἢν δ´ ἐγγὺς ἔλθηι θάνατος, οὐδεὶς βούλεται 
672 θνήισκειν, τὸ γῆρας δ´ οὐκέτ´ ἔστ´ αὐτοῖς βαρύ. 
673 (ΧΟΡΟΣ) παύσασθ´, ἅλις γὰρ ἡ παροῦσα συμφορά· 
674 ὦ παῖ, πατρὸς δὲ μὴ παροξύνηις φρένας. 
675 (ΦΕΡΗΣ) ὦ παῖ, τίν´ αὐχεῖς, πότερα Λυδὸν ἢ Φρύγα 
676 κακοῖς ἐλαύνειν ἀργυρώνητον σέθεν; 
677 οὐκ οἶσθα Θεσσαλόν με κἀπὸ Θεσσαλοῦ 
678 πατρὸς γεγῶτα γνησίως ἐλεύθερον; 
679 ἄγαν ὑβρίζεις καὶ νεανίας λόγους 
680 ῥίπτων ἐς ἡμᾶς οὐ βαλὼν οὕτως ἄπει. 
681 ἐγὼ δέ ς´ οἴκων δεσπότην ἐγεινάμην 
682 κἄθρεψ´, ὀφείλω δ´ οὐχ ὑπερθνήισκειν σέθεν· 
683 οὐ γὰρ πατρῶιον τόνδ´ ἐδεξάμην νόμον, 
684 παίδων προθνήισκειν πατέρας, οὐδ´ Ἑλληνικόν. 
685 σαυτῶι γὰρ εἴτε δυστυχὴς εἴτ´ εὐτυχὴς 
686 ἔφυς· ἃ δ´ ἡμῶν χρῆν σε τυγχάνειν ἔχεις. 
687 πολλῶν μὲν ἄρχεις, πολυπλέθρους δέ σοι γύας 
688 λείψω· πατρὸς γὰρ ταὔτ´ ἐδεξάμην πάρα. 
689 τί δῆτά ς´ ἠδίκηκα; τοῦ ς´ ἀποστερῶ; 
690 μὴ θνῆισχ´ ὑπὲρ τοῦδ´ ἀνδρός, οὐδ´ ἐγὼ πρὸ σοῦ. 
691 χαίρεις ὁρῶν φῶς· πατέρα δ´ οὐ χαίρειν δοκεῖς; 
692 ἦ μὴν πολύν γε τὸν κάτω λογίζομαι 
693 χρόνον, τὸ δὲ ζῆν σμικρὸν ἀλλ´ ὅμως γλυκύ. 
[…]

711 (ΑΔΜΗΤΟΣ) ταὐτὸν γὰρ ἡβῶντ´ ἄνδρα καὶ πρέσβυν θανεῖν; 
712 (ΦΕΡΗΣ) ψυχῆι μιᾶι ζῆν, οὐ δυοῖν, ὀφείλομεν. 
713 (ΑΔΜΗΤΟΣ) καὶ μὴν Διός γε μείζονα ζώηις χρόνον.
	ADMET:

Gewiss an Feigheit übertriffst du alle Welt, 
Der, so bejahrt, am Ziel des Lebens angelangt, 
Den Willen nicht, den Mut zu sterben nicht besaß 
Für seinen Sprößling, sondern dieses fremde Weib 
Eintreten ließ, die ganz allein mit Recht von mir 
Als Vater und als Mutter angesehen wird. 
Und doch, du hättest einen schönen Kampf gekämpft, 
Für deinen Sohn dich opfernd. Denn nur kurze Frist 
War dein im ganzen noch vorhandner Lebensrest. […]

Ein leeres Wort ist's, wenn ein Greis den Tod sich wünscht, 
Das Alter lästert und die lange Lebenszeit: 
Erscheint die Todesstunde, dann will keiner mehr 
Verscheiden, und das Alter ist ihm keine Last.

CHOR: 
Stell ein den Hader! Denn das gegenwärtige Leid 
Ist groß genug schon. Reize nicht des Vaters Herz!

PHERES: 
O Sohn, was denkst du? Steht ein Lyder, Phryger, ein 
Um Geld gekaufter Sklave vor dir, den du schmähst? 
Bedenkst du, dass ich edel freigeboren bin, 
Thessalischer Bürger und thessalischen Vaters Kind? 
Welch übermütge Schmähung! Hingehn soll dir's nicht, 
So heftige Lästerung auszuschütten über mich! 
Zum Herrn des Hauses hab ich dich erzogen und 
Gezeugt; für dich zu sterben aber brauch ich nicht. 
Dass Väter für die Söhne sterben, hab ich nicht 
Ererbt als Ahnensitte nach hellenischem Brauch. 
Dein Glück und Unglück hast du für dich selber, wie's 
Auch falle - was ich schuldig war, das gab ich dir. 
Du gebietest über vieles, viele Morgen Lands 
Empfingst du, wie mein Vater mir sie hinterließ. 
Wo ist das Unrecht? Was entzog, was nahm ich dir? 
Stirb du für mich nicht, und ich sterbe nicht für dich. 
Dich freut das Leben - deinen Vater freut es auch! 
Die Zeit im Grab ist lang genug, so dünkt es mir; 
Das Leben währet kurze Frist, doch ist sie süß. 
[…]
ADMETOS: 
So wär es gleichviel, ob ein Greis, ein Jüngling stirbt?

PHERES: 
Nur einmal lebt und stirbt man ohne Wiederkehr.

ADMETOS: 
So leb denn ewig! Lebe längre Zeit als Zeus!

(Übersetzung: Johann Adam Hartung)


Aufgaben:
1. Nennen Sie die Argumente mit griechischen Textbelegen, die Admet und Pheres jeweils für ihre Ansicht vorbringen!

2. Informieren Sie sich über den ethischen Begriff des Utilitarismus. Welche Position, die des Admet oder die des Pheres, würde ein Anhänger dieser Richtung unterstützen?

3. Schätzen Sie den Wert des utilitaristischen Denkens ein! 

4. In der heutigen Medizin gibt es eine ähnliche Problematik, wie sie sich in diesem Streitgespräch zeigt. Die Versorgung älterer Menschen kostet viel Geld. Wie würde eine Krankenkasse argumentieren, die wie Admet denkt? Was könnte ihm ein Betroffener, der wie Pheres argumentiert, entgegnen? 
5. Welche Schlussfolgerungen ergeben sich, und welche Probleme bleiben offen?

