Abitur 2015: Klausurvorschlag Geschichte – Schwerpunktthema I

Lösungshinweise
Allgemeine Vorbemerkung zur Korrektur: 
Die folgenden Lösungshinweise stellen jeweils Elemente einer möglichen Lösung dar. Auch andere Lösungen sind zuzulassen, sofern sie der Aufgabenstellung entsprechen. Dabei sind Schwerpunktbildungen zielführend und erwünscht, dementsprechend wird auch bei einer sehr guten Leistung nicht die Berücksichtigung aller unten genannten Aspekte erwartet. 

Maßgeblich für die Gesamtbewertung ist das Ganze der erbrachten Leistung. Bei den einzelnen Teilaufgaben werden nur Richtwerte angegeben. Die zugewiesenen Verrechnungspunkte können im Sinne der ganzheitlichen Bewertung auch anders gewichtet werden. 
Aufgabe 1: Erläutern Sie die Ausgangsbedingungen des Industrialisierungsprozesses in England und maßgebliche Unterschiede zu denen in Deutschland. 



(12 VP)

Kriterien für eine gute Leistung: Dem Schüler gelingt es, einige wesentliche Aspekte, die die frühe industrielle Entwicklung Englands bedingen, durch entsprechend ausgeführte Beispiele aus unterschiedlichen Bereichen strukturiert darzustellen. Er macht den inneren Zusammenhang einiger dieser Aspekte deutlich und führt dementsprechend die verspätete Industrialisierung in Deutschland auf das Fehlen dieses Bedingungsgefüges zurück, dabei kann er ergänzend auch auf Besonderheiten in Deutschland, die den Beginn der Industrialisierung gehemmt haben, zurückgreifen.

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Eher additiv werden einige Aspekte der englischen Industrialisierung genannt, die nicht in einen engeren Zusammenhang zueinander gebracht werden. Es werden Beispiele angeführt, allerdings werden diese nicht eingehender erklärt, auch der Vergleich mit Deutschland erscheint wenig stringent. 
Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung

	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet den Operator. Sie/er …

	Richtwert
	AFB

	1
	stellt den Vorsprung der englischen Industrialisierung im Vergleich mit der deutschen fest und erklärt die unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten mit den jeweils besonderen Bedingungen in den beiden Ländern.
	1 VP
	II

	2
	· beschreibt einzelne Bedingungsfaktoren für die Industrialisierung in England, z. B.: 

· naturräumlich günstige Bedingungen (Insellage, Küstennähe, relativ geringe Entfernungen, Flüsse als natürliche Verkehrswege, Bodenschätze),

· Entwicklung des Verkehrswesens (Ausbau des Kanalsystems, Wegfall von Binnenzöllen, Transportvorteile, starke Flotte), 

· bedeutsamer Außenhandel (Kapital aus dem Handel mit den Kolonien, Rohstoffe, Kolonien als Absatzmärkte), 

· Entwicklung der Textil- und Eisenindustrie (Welle von Erfindungen wie Spinnmaschine und Dampfmaschine, Textilindustrie fördert ihrerseits Bergbau und Eisenindustrie), 

· Rolle der Landwirtschaft (Enclosures: Ausweitung der Anbauflächen, Verbesserung der Anbautechniken, Investition der Überschüsse in Industrieunternehmen), 

· Unternehmertum (Puritaner: Betätigung im Wirtschaftsleben, Prädestinationslehre, Tugenden, Investitionskapital steht zur Verfügung, Entstehung einer Unternehmerschicht), 

· Rolle des Staates (John Locke: Aufgabe des Staates, Freiheit und Eigentum des Einzelnen zu schützen, Förderung der Eigeninitiative, Begünstigung der privaten Kapitalbildung, kein Unterhalt eines stehenden Heeres),

· Bedeutung des Wirtschaftsliberalismus (Adam Smith, theoretische Begründung einer Marktwirtschaft / Invisible-Hand-Phänomen)

und verdeutlicht die Interdependenz dieser Faktoren bzw. erklärt den Vorsprung als Auswirkung eines Gefüges dieser Faktoren
	7 VP
	I / II

	3
	· erläutert maßgebliche Unterschiede zu den deutschen Ausgangsbedingungen, indem sie/er die dortige Situation als ein Fehlen zahlreicher dieser Faktoren kenntlich macht bzw. die Situation in Deutschland als von gänzlich anderen Faktoren bestimmt darstellt, z. B.: 
· Partikularismus / Zersplitterung
· Fortbestehen mittelalterlich geprägter Wirtschafts- und Sozialstrukturen und dementsprechende Mentalitäten
· Absolutismus / Merkantilismus

· Feudalismus
	4 VP
	II


Aufgabe 2: Analysieren Sie die Statistik und beurteilen Sie ihren Aussagewert. 

(16 VP)
Kriterien für eine gute Leistung: Der Schüler arbeitet detailliert, auch mit konkreten Zahlen-Belegen und konkreten Angaben zu den Relationen, einige wesentliche Aussagen aus der Statistik heraus. Er geht auf einige Länder und alle drei Zeiträume ein, eine gewisse Schwerpunktsetzung für GB und D erscheint ebenso sinnvoll wie gelegentliche Bezüge zur Aufgabe 1. Auch die Erklärungen können überzeugen und bieten zu einigen Ländern – soweit es das statistische Material zulässt – nachvollziehbare Aussagen. Die Aussagekraft der Spalten „Insgesamt“ und „Pro Kopf“ wird in Grundzügen genutzt. Für die Beurteilung des Aussagewertes, deren Fazit klar erkennbar ist, werden verschiedene Kriterien herangezogen. 

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Die Statistik wird beschrieben und in ihren Grundzügen analysiert. Allerdings beschränkt sich die Analyse auf die Beschreibung einiger Inhalte bzw. wesentlicher Aussagen; die Beschreibung der äußeren Form ist eventuell lückenhaft, die Begründungen sind an einigen Stellen nicht nachvollziehbar oder wenig überzeugend. Es muss jedoch zumindest das Verhältnis zwischen Deutschland und England charakterisiert. Sowohl die Vorreiterrolle Englands als auch das deutliche Aufholen des Vorsprungs durch Deutschland müssen angesprochen werden. Zahlenangaben werden spärlich oder gar nicht zur Argumentation herangezogen; die Beurteilung des Aussagewertes konzentriert sich auf nur eines oder auf sehr wenige Kriterien und ist wenig überzeugend ausgeführt.  
Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung
	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet die Operatoren. Sie/er ...

	Richtwert
	AFB

	1
	· nennt den Titel bzw. Gegenstand der statistischen Darstellung („Vergleichender Index…“) und die Quellenangabe
	1 VP
	I

	2
	· beschreibt die äußere Form der Statistik: 

· Index-Tabelle, 
· Daten zu fünf europäischen Ländern (GB, D, F, R und Ö-U) und drei Zeitpunkten (1860, 1880, 1913 – also einmal 20, einmal 33 Jahre Abstand),
· sowohl die Gesamt-Industrie-Produktion als auch die Pro-Kopf-Produktion werden dargestellt, 
· als Index-Grundwert wird dabei jeweils die Produktion Großbritanniens im Jahr 1900 gesetzt
	2 VP
	I

	3
	· nennt wesentliche Aussagen und beschreibt auffällige Relationen:

· GB als Vorreiter: hoher Ausgangswert bereits 1860,
· GB: starkes Wachstum, im zweiten Zeitraum allerdings gebremst
· In D. späteres Einsetzen der Industrialisierung erkennbar, sehr großes Wachstum im zweiten Zeitraum
· D: Überrundung GB`s bis 1913 – allerdings nur in der Gesamtproduktion, nicht in Relation zur Bevölkerung

· F. liegt in der Gesamt- und in der Pro-Kopf-Produktion zu Beginn vor Deutschland, wird dann um 1880 in beiden Werten von D. überholt

· auch Russland kann seinen leichten Vorsprung (Gesamt-Produktion) gegenüber D. nicht halten

· Ö-U liegt zunächst gleichauf mit D., fällt dann aber nach 1880 deutlich zurück

· F, R und Ö-U liegen von Beginn an  - wie auch D - weit hinter GB zurück – sowohl in der Gesamt- als auch in der Pro-Kopf-Produktion, 1913 auch deutlich hinter D. 
	4 VP
	I

	
	Summe 1 - 3
	7 VP
	I

	4
	· erklärt die oben genannten Beobachtungen und Relationen im historischen Kontext: 

· Vorreiterrolle GBs klar erkennbar; Vorsprung in der Industrialisierung ist bereits 1860 erheblich – Gründe dafür wurden in Aufg. 1 dargelegt

· D startet im Vgl. zu GB – wie alle anderen europ. Länder auch – verspätet; Take-off-Phase erst ab 1850, Hochindustrialisierung ab 1880 ermöglicht schließlich sogar Überrunden GBs in Gesamt-Produktion

· F. hat im Vgl. zu R und Ö-U relativ große Pro-Kopf-Produktion, wenn auch deutlich geringer als die von GB und D (1913) – trotz offensichtlich früherer Take-Off-Phase setzt die Hochindustrialisierung offensichtlich erst nach 1880 ein, längst aber nicht so erfolgreich wie in D
· R hat 1913 relativ große Gesamt-Produktion, allerdings ist die Pro-Kopf-Produktion mit Abstand am geringsten: Charakterisierung als Agrarstaat mit sehr großer Bevölkerung: geringer Industrialisierungsgrad

· Geringer Industrialisierungsgrad letztlich auch im bevölkerungsreichen Vielvölkerstaat Ö-U, wenn auch die Produktion pro Kopf 1913 deutlich größer ist als in R, bleibt sie weit hinter den anderen Staaten zurück
	5 VP
	II

	5
	· beurteilt den Aussagewert der Statistik:

· die Statistik bildet die unterschiedlichen Geschwindigkeiten und Besonderheiten der Entwicklung in den einzelnen Ländern ab

· Zeitpunkte sinnvoll gewählt: kurz nach Take-Off in Kontinentaleuropa, bis Ausbruch I. WK
· Länder sinnvoll gewählt, da sie jeweils unterschiedliche Entwicklungen und Bedingungen abbilden

· Zeitabstände unterschiedlich groß gewählt: erschwert Vergleich zwischen beiden Zeiträumen
· GB als Index-Land sinnvoll gewählt, da GB als Mutterland der Industrialisierung die Maßstäbe für ganz Europa setzt

· Entwicklungen in einzelnen Ländern werden deutlich, wenn auch kleinere Zeitabstände genauere Aussagen ermöglichen würden (z. B. Auswirkungen des Dt.-Frz. Krieges oder Gründerkrach?)

· Notwendig für hohen Aussagewert ist die vorgenommene Ergänzung durch die Pro-Kopf-Produktion, die vermeintliche Erkenntnisse der Gesamt-Produktion-Spalten (D. überrundet GB, Russland ist Industriestaat) relativiert bzw. korrigiert

· Mögliche Kritik: Gesamtproduktionsleistungen in absoluten Zahlen sind nicht erkennbar (Bedeutung der Produktion für jeweilige Volkswirtschaft?) / offene Frage: Was wird 1860 unter „Deutschland“ verstanden?
· Fazit zum Aussagewert der Statistik
	4 VP
	III


Aufgabe 3: Analysieren Sie die Karikatur M 2 und vergleichen Sie sie mit dem Text M 3. (18 VP)
Kriterien für eine gute Leistung: Die Beschreibung der Karikatur erscheint präzise und in Bezug auf die Einzelelemente ausgewogen, die ambivalente Haltung des Königs – zwischen den Kräften der Demokratie und des Militärs – wird ebenso herausgestellt wie die Entschlossenheit des Militärs und die Absicht der Abgeordneten. Die Formulierung der Gesamtaussage der Karikatur ist grundsätzlich nachvollziehbar, der Vergleich mit dem Text ist an Aspekten orientiert und kommt zu einem deutlich formulierten Ergebnis, in dessen Mittelpunkt die (Selbst-)Darstellung des Königs steht. 

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Die Karikatur wird beschrieben und korrekt in den historischen Kontext der Ablehnung der Kaiserkrone eingeordnet. Allerdings erscheint die Beschreibung an einigen Stellen ungenau oder  unvollständig. Die Haltungen der bzw. die Beziehungen zwischen den Figuren werden – auch in wesentlichen Aspekten – nicht nachvollziehbar erklärt. Eine klar erkennbar formulierte Gesamtaussage fehlt oder ist lückenhaft. Der Vergleich mit dem Text erscheint wenig strukturiert und bezieht sich nur auf relativ wenige Vergleichsaspekte. 
Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung
	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet die Operatoren. Sie/er ...


	Richtwert
	AFB

	1
	· nennt

· den Titel: „Zwischen mir und mein Volk soll sich kein Blatt Papier drängen“

· die Entstehungszeit: 1849
· das Medium und den Ort der Veröffentlichung: Satyrische Zeitbilder, No. 28, verlegt bei B. S. Berendsohn in Hamburg

· weitere Angaben: Lithografie, koloriert, Maße 355 x 336 mm
	1 VP
	I

	2
	· nennt als Bildelemente: 

· die beiden Männer im Raum: 

· der eine rund und dicklich, mit übergroßem Kopf und kurzen Beinen, in blauem Uniformrock (Friedrich Wilhelm IV.), ein Bein gehoben, gegen die Tür drückend, ein Tüchlein in der Hand
· der andere lang und hager, in weißer Uniform, mit Pickelhaube und Säbel (Graf Wrangel), ein Bein ausgestreckt, eines angewinkelt, die Arme hinterm Rücken angelegt
· der Raum: prunkvoll ausgestattet mit goldgerahmtem Bild, Portrait-Büsten zweier Männer, golden gerandeter Vorhang, Möbelstück, Tür ist leicht geöffnet
· noch vor der Tür, aber in den Raum hineindrängend eine Reihe weiterer Männer in Zivil, gut gekleidet, ältere Herren (Abgeordnete)

· in der Hand des ersten befindet sich ein Schriftstück, Überschrift „Petition“
	3 VP
	I

	3
	· benennt die Relation und Interaktion zwischen den Männern:

· Friedrich Wilhelm IV. und Graf Wrangel stehen Rücken an Rücken
· während der König versucht, die Tür zuzudrücken und niemanden hineinzulassen, verstärkt der hinter ihm stehende Wrangel den Druck, indem er seinerseits den König gegen die Tür drückt
· die hinteren Abgeordneten drängen ihrerseits den vordersten gegen die Tür, die ihm allerdings vor der Nase zugeschlagen werden soll – die Abgeordneten werden nicht eingelassen
	2 VP
	I

	4
	· bezieht die Überschrift auf den König, der diesen Satz ein Jahr zuvor (1847) im preußischen Landtag gesagt haben soll, als er eine Verfassung für Preußen zurückgewiesen hat
	1 VP
	I

	
	Summe 1-4
	7 VP
	I

	5
	· erklärt die Karikatur im historischen Kontext:

· Die Szene spielt im königlichen Schloss: eine Delegation von Abgeordneten will dem König eine Petition überreichen, damit ist wohl seine Zustimmung zum Verfassungsentwurf der Frankfurter Paulskirche gemeint, die ihn als deutschen Kaiser vorgesehen hat (April 1849)
· Der König nimmt keinen Blickkontakt mit dieser Delegation auf, er nimmt das Papier nicht entgegen, sondern versucht die noch ein Stück weit geöffnete Tür vollends zu schließen, wirkt dabei aber unentschlossen, stemmt sich nicht mit aller Gewalt gegen die Tür, sondern wird von Wrangel gegen die Tür gedrückt
· Wrangel, stellvertretend für das preußische Militär, ist ihm dabei behilflich; die Anstrengungen des Militärs, den Abgeordneten die Tür vor der Nase zuzuschlagen, scheinen sogar noch entschlossener als die des – etwas unbeholfen agierenden – Königs
	3 VP
	II

	6
	· formuliert die Gesamtaussage der Karikatur:

· Das Anliegen der Abgeordneten, Friedrich Wilhelms Zustimmung zum Verfassungsentwurf zu erreichen und ihm die deutsche Kaiserkrone anzutragen, erscheint aussichtslos, da der König das Anliegen der Delegation nicht zur Kenntnis nimmt bzw. nehmen kann, weil das preußische Militär den unentschlossen wirkenden König zu seiner Ablehnung regelrecht drängt
	2 VP
	II

	
	Summe 5-6
	5 VP
	II

	7
	· vergleicht M2 mit M3 hinsichtlich: 

· Medium: Karikatur (auf öffentliche Wirkung ausgelegt, kritisch)  – Textquelle (Brief, eher persönlich, zumindest vertraulich, nicht für die Öffentlichkeit bestimmt) 

· Verfasser: Zeichner der „Satyrischen Zeitbilder“, die in Hamburg erscheinen – preußischer König, der einem anderen König (dem von Hannover) seine Ansichten und sein Verhalten erklärt

· Erscheinungszeit: 1849, also zeitlich sehr nah beieinander

· Erscheinungsort: Hamburg (liegt außerhalb Preußens) – (vermutlich) Berlin / Potsdam

· Intention (In der Frage der Annahme oder Ablehnung der Krone wirkt der König unbeholfen und (entscheidungs-)schwach; das Militär zeigt antidemokratische Entschlossenheit und benutzt den König, um die Ablehnung endgültig erscheinen zu lassen – der König brüstet sich damit, schon im Vorfeld in drastischen Worten die Ablehnung  deutlich gemacht zu haben, einzig sein Ministerium habe ihn dazu gebracht, die Deputation zu empfangen und die Ablehnung höflicher bzw. diplomatischer zu formulieren – damit will der König hier die persönliche Entschlossenheit und Stärke zeigen, die die Karikatur ihm gerade abspricht – der König ist in der Karikatur Gedrängter und im Brief Drängender und Gestalter 
· Darstellerische und rhetorische Mittel: übertriebene Darstellung, v. a. des Königs (wie auch in der bekannten Karikatur „Soll ich? Soll ich nicht?...) als überdimensioniertes Kleinkind; im Körper-Kontrast dazu Wrangel als eigentlich Treibender – teils gehobener Sprachstil, teils drastische und ironische Wendungen zur Aufwertung der eigenen Haltung und Handlungsweise und zur Distanzierung von jeglichem demokratischen Ansinnen
· fasst die zentralen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zusammen (Fazit / Ergebnis)
	6 VP
	II


Aufgabe 4: Überprüfen Sie, ob sich für Deutschland die Industrialisierung und die Ereignisse von 1848/49 als unterschiedliche Erscheinungsweisen eines umfassenden Modernisierungsprozesses beschreiben lassen. 








(14VP)
Kriterien für eine gute Leistung: Die grundsätzliche Herausforderung der Aufgabenstellung liegt darin, wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Veränderungsprozesse in einen engeren Zusammenhang zu bringen und sie als unterschiedlich intensiv ausgeprägte Phänomene ein und desselben Modernisierungsprozesses aufzufassen. Einer guten Leistung entspricht die erkennbare Bewältigung dieser Herausforderung; einige zentrale Aspekte werden strukturiert dargestellt und in einen im Wesentlichen nachvollziehbaren Begründungszusammenhang gebracht. Das Ergebnis der Überprüfung ist selbstverständlich offen, es kann in Bestätigung, Ablehnung oder Modifikation der in der Aufgabenstellung enthaltenen These bestehen, ist aber durch die vorangegangenen Ausführungen argumentativ gut abgesichert. 

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Es werden einige Phänomene sowohl der Industrialisierung als auch der Revolution genannt, deren Eignung als Argumente aber nicht immer erkennbar ist, dementsprechend gelingt die Bewältigung der o. g. Herausforderung nur ansatzweise. Ebenso wenig lässt die Bearbeitung eine klare, durchdachte Struktur mit Ausrichtung auf den Modernisierungsprozess erkennen. Die klare Positionierung zur These gelingt nicht überzeugend. 

Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung
	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet den Operator. Sie/er ...


	Richtwert
	AFB

	1
	· stellt sein Vorhaben vor, die in der Aufgabenstellung enthaltene Behauptung des engen Zusammenhangs von wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Veränderungen im Sinne der Modernisierung an konkreten Sachverhalten und innerer Stimmigkeit zu messen
· dabei erläutert bzw. definiert sie/er den Begriff „Modernisierung“
	2 VP
	III

	2
	· führt Sachverhalte des Industrialisierungsprozesses aus, die zu tiefergreifenden Veränderungen (auch im Gesellschaftlich-Politischen) geführt haben und als Aspekte der Modernisierung gesehen werden können, z. B.: 
· berufliche Diversifizierung, Entstehen bzw. Bedeutungszunahme neuer Berufsgruppen (Arbeiter, Beamte, Angestellte) 

· Fabriken als Produktionsstätten und neuartige Lebensräume für viele Menschen
· starkes Bevölkerungswachstum / Urbanisierung / Binnenmigration

· aufkommende soziale Frage, die auch zur Politisierung u. a. von Arbeitern führt
· Übergang von agrarisch-handwerklicher Wirtschaftsweise zur fabrikmäßigen Massenproduktion 

· Mentalitätswandel im Zuge der Industrialisierung

· führt Sachverhalte und Bedingungen der Revolution von 1848/49 aus und erläutert, inwiefern die Revolution trotz ihres vermeintlichen Scheiterns zu Veränderungen – die als Aspekte der Modernisierung gesehen werden können - geführt hat, z. B. 
· wirtschaftliche Ursachen der Revolution (Pauperismus, Hungersnöte, Missernten)

· feudale Strukturen / modernisierungsfeindliche Politik

· Forderungen des Liberalismus und des Nationalismus
· Weiterwirkende Faktoren der Revolution: Ablösung der Feudalordnung auf dem Lande, Politisierung / Demokratisierungsprozess / Entstehen einer politisch interessierten Öffentlichkeit, Konzentration des Bürgertums auf wirtschaftliche und technologische Entwicklung, Verfassungen in allen deutschen Ländern
· führt diese Sachverhalte zusammen und kommt zu einer abschließenden Überprüfung, die entweder die Gemeinsamkeiten, Verflechtungen, Interdependenzen zwischen wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Veränderungen im Zeichen der Modernisierung hervorhebt oder, z. B. diesen engen Zusammenhang mit Hinweis auf den deutlichen zeitlichen Abstand zwischen Revolution und den starken wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umbrüchen in der Phase der Hochindustrialisierung bestreitet oder relativiert. Auch  das Missverhältnis zwischen scheiternder Revolution und wirtschaftlich enorm erfolgreicher Industrialisierung ließe sich hier hervorheben.
	12 VP
	III


1

