Abitur 2015: Klausurvorschlag Geschichte – Schwerpunktthema II

Lösungshinweise
Allgemeine Vorbemerkung zur Korrektur:
Die folgenden Lösungshinweise stellen jeweils Elemente einer möglichen Lösung dar. Auch andere Lösungen sind zuzulassen, sofern sie der Aufgabenstellung entsprechen. Dabei sind Schwerpunktbildungen zielführend und erwünscht, dementsprechend wird auch bei einer sehr guten Leistung nicht die Berücksichtigung aller unten genannten Aspekte erwartet. 

Maßgeblich für die Gesamtbewertung ist das Ganze der erbrachten Leistung. Bei den einzelnen Teilaufgaben werden nur Richtwerte angegeben. Die zugewiesenen Verrechnungspunkte können im Sinne der ganzheitlichen Bewertung auch anders gewichtet werden. 

Aufgabe 1: Analysieren Sie M 1. (14 VP)
Kriterien für eine gute Leistung: Bei der Beschreibung der Karikatur werden die wesentlichen Bild- und Textelemente annähernd vollständig benannt, einige zentrale Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen ihnen sowie ihre Beziehungen werden differenziert in ihrem Wirkungszusammenhang verdeutlicht. Bei der Erklärung der Karikatur im historischen Kontext werden der Verweischarakter der „Fäden“ erläutert, die Tendenz zur Parteilichkeit an mindestens einem Bildelement veranschaulicht sowie die Gesamtaussage der Karikatur überwiegend plausibel formuliert.

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Die Beschreibung benennt einige Bild- bzw. Textelemente, ist aber mehrfach auch unpräzise bzw. unvollständig; die Beziehungen zwischen den Teilelementen werden nur in den Grundzügen (z.B. Symmetrie) erklärt. Dabei wird die Abhängigkeit und Fremdsteuerung der beiden deutschen Staaten von der jeweils verbündeten Supermacht deutlich. Die Gesamtaussage der Karikatur wird hingegen nicht hinreichend differenziert formuliert, die Untersuchung der Perspektivität erfolgt nur in Ansätzen und gelangt nicht zu einem klaren Ergebnis.
Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung
	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet den Operator. Sie/er ...
	Richtwert

	AFB

	1
	nennt

· den Fundort (die regionale bundesrepublikanische Tageszeitung „Main-Post“)

· die Entstehungszeit (12.8.1950), also im Jahr nach der doppelten Staatsgründung
	1 VP
	I

	2
	· nennt als Bild- und Textelemente: 

· die beiden deutschen Michel, die als Marionetten dargestellt sind,
· die Fäden, die die Marionetten halten und aus dem Nichts kommen

· die Hand mit dem Schriftzug „NKWD“ am Ärmel über der Marionette mit Hammer und Sichel
· den weiter geöffneten Mund bei der Marionette mit Hammer und Sichel

· den Zeigegestus beider Marionetten (ausgestreckter Zeigefinger)

· ihren unsicheren „Standpunkt“: auf den Fersen

· die Bildunterschrift
	2 VP
	I

	3
	· benennt Relation und Interaktion zwischen den Marionetten:

· sie sind weitgehend spiegelbildlich angeordnet

· sie lachen einander aus

· sie rufen sich gegenseitig zu: „Du bist ne Marionette!“
	2 VP
	I

	4
	· benennt die beiden deutschen Michel als Personifikationen der Bundesrepublik und der DDR
	1 VP
	I

	
	Summe 1-4
	6 VP
	I

	5
	· erklärt die Karikatur im historischen Kontext:

· Die Fäden, an denen die Marionetten hängen, stehen für die Abhängigkeit der beiden deutschen Staaten vom jeweiligen Blocksystem, die sie sich selbst nicht eingestehen wollen, aber dem jeweils anderen vorhalten.

· Diese Fäden verweisen auf die Westintegration der Bundesrepublik (parlamentarische Demokratie, Marktwirtschaft, Beitritt zur OEEC usw.) einerseits und die Ostintegration der DDR („Volksdemokratie“, Planwirtschaft, Beitritt zum RGW usw.) andererseits.
	4 VP
	II

	6
	· formuliert die Gesamtaussage der Karikatur:

· Die beiden deutschen Staaten werden als abhängige Akteure im seit 1947 entbrannten Kalten Krieg dargestellt, die ihre eigene Abhängigkeit von der jeweiligen Supermacht USA bzw. Sowjetunion verkennen, die ihres jeweiligen Gegenübers aber anprangern.
	2 VP
	II

	7
	· bestimmt die Perspektive des Karikaturisten:

· Der für eine bundesrepublikanische Zeitung zeichnende Karikaturist kritisiert die Verblendung beider deutscher Staaten gleichermaßen und nimmt insofern eine neutrale Haltung gegenüber der Ost-West-Konfrontation ein, die im Jahr 1950 angesichts der Frühphase des Kalten Kriegs nicht typisch für die Sichtweise der Bundesbürger gewesen sein dürfte.

· Tendenzen zur Parteilichkeit (Antikommunismus) lassen sich allerdings aus dem Hammer-und-Sichel-Emblem, der sichtbaren Hand mit dem Schriftzug „NKWD“ am Ärmel, den kürzeren Fäden und dem weiter aufgerissenen Mund beim DDR-Michel ableiten.
	2 VP
	II

	
	Summe 5-7
	8 VP
	II


Aufgabe 2: Stellen Sie Phasen des Kalten Kriegs dar. (12 VP) 
Kriterien für eine gute Leistung: Der Schüler/die Schülerin benennt zumindest ein Kriterium  für die verlangte Phaseneinteilung (z.B. Kooperation – Konfrontation) und gelangt dadurch zu einem weitgehend schlüssigen Phasenschema für den Kalten Krieg insgesamt. Die Zäsuren des Kalten Kriegs und die Wesensmerkmale der jeweiligen Phase werden überwiegend treffend charakterisiert. 

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Es wird eine Phaseneinteilung vorgenommen, bei deren Darstellung sich grundlegendes ereignisgeschichtliches Wissen sowie Ansätze zu einer Strukturierung zeigen. Allerdings ist die Darstellung überwiegend deskriptiv und hat eher reproduzierenden Charakter. Die Phaseneinteilung lässt eine überzeugende Begründung vermissen.
Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung
	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet den Operator. Sie/er ...
	Richtwert

	AFB

	1
	· nennt mögliche eigene Kriterien für eine Phaseneinteilung, z.B. den Wechsel zwischen Phasen der Konfrontation und Phasen der Kooperation 

· entscheidet sich für 1 Phasenschema, das er/sie im Folgenden seiner/ihrer Darstellung zugrunde legt. 
	2 VP
	II

	2
	· stellt eine in sich schlüssige Phaseneinteilung dar, indem die Phasen zeitlich eingeordnet und wesentliche Charakteristika, Ereignisse, Wendepunkte angeführt werden, z.B. nach der Intensität der Spannung zwischen den Supermächten angeordnet:

· Von der begrenzten Kooperation in der Anti-Hitler-Koalition zur Blockbildung (zweite Hälfte der 1940er-Jahre)
· Systemkonkurrenz, Eskalation und Wettrüsten (Anfang der 1950er-Jahre)
· „Friedliche Koexistenz“ und Aufstände im Ostblock (Mitte der 1950er-Jahre)
· Vom Sputnik-Schock zur Kuba-Krise (Ende der 1950er- bis Anfang der 1960er-Jahre)
· Entspannung, Rüstungskontrolle und die Verlagerung des Kalten Kriegs in die Dritte Welt (Mitte der 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre)
· „Second Cold War“ (Mitte der 1970er- bis Mitte der 1980er-Jahre)
· 1985-91: Endphase des Kalten Kriegs (Ende der 1980er- bis Anfang der 1990er-Jahre)
· Auch andere Phaseneinteilungen sind zuzulassen, sofern sie schlüssig begründet werden.
	10 VP
	I


Zusatzpunkte können gemäß dem Erlass zu den Beurteilungs- und Korrekturrichtlinien für die Abiturprüfung z.B. vergeben werden, wenn der Schüler/die Schülerin einleitend oder abschließend die verlangte Phaseneinteilung als Konstrukt reflektiert oder wenn er/sie die Kontinuitäten, die die Entwicklung des Kalten Kriegs trotz seiner diskontinuierlichen Phasen auch kennzeichnen, an geeigneten Stellen exemplarisch verdeutlicht.

Aufgabe 3: Analysieren Sie M 2 und vergleichen Sie M 2 mit M 3. (18 VP) 
Kriterien für eine gute Leistung: Textbeschreibung und -analyse erfüllen überwiegend die Kriterien für die Textarbeit, sodass die textformale Einordnung sowie das Herausarbeiten zentraler Inhaltsaspekte zu differenzierten und weitgehend vollständigen Resultaten führen, z.B. bei der Entfaltung des Gedankengangs sowie der Intention des Verfassers und seiner Wertmaßstäbe. Der Text wird knapp, aber im Wesentlichen schlüssig im historischen Kontext verortet, grundlegende sprachliche Mittel werden exemplarisch in eine funktionale Beziehung zum Inhalt gesetzt. Beim insgesamt gut gelingenden Vergleich wird anhand einiger Kriterien verdeutlicht, dass die Unterschiede zwischen M 2 und M 3 überwiegen.

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Ein elementares Textverständnis ist vorhanden, der Text wird aber eher paraphrasiert. Die Kriterien für Textbeschreibung und -analyse werden nur unvollständig berücksichtigt, wodurch der Text nicht hinreichend differenziert erschlossen wird. Bei der Einordnung in den historischen Kontext werden zwar ereignisgeschichtliche Kenntnisse eingebracht, ihr Bezug zum Text bleibt aber arbiträr und unsystematisch. Sprachliche Mittel werden nicht untersucht. Beim Vergleich mit M 3 muss die unterschiedliche Haltung zur Wiedervereinigung verdeutlicht werden.
Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung
	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet die Operatoren. Sie/er ...
	Richtwert

	AFB

	1
	nennt

· den/die Verfasser (Teilnehmer an einem Treffen der „Vereinigten Linken“, d.h. politisch links von der SPD stehende Gruppen der Bürgerbewegung in der DDR)

· die Erscheinungszeit (13.10.1989, d.h. in der dramatischen Endphase der DDR zwischen Gorbatschow-Besuch und Honecker-Rücktritt)

· den Veranstaltungsort (Böhlen bei Leipzig, d.h. in der unmittelbaren Umgebung der „Hauptstadt der Friedlichen Revolution“, wo seit September regelmäßig „Montagsdemonstrationen“ stattfinden, die sich im Oktober 1989 zu Massendemonstrationen mit systemgefährdenden Tendenzen ausweiten)

· die Textsorte („Erklärung“, d.h. ein auf rasches politisches Handeln – „Was ist zu tun?“ – abzielender Text mit ausdrücklich appellativem Charakter: „Wir appellieren an…“)

· den Adressaten („Werktätige“ und „alle Sozialisten“, auch „in der SED“, d.h. ein bewusst begrenztes Spektrum der DDR-Bevölkerung)
	4 VP
	I

	2
	arbeitet Folgendes heraus:

· das Thema der Erklärung (Analyse der Krise in der DDR und Wege zu ihrer Überwindung)

· die Entfaltung des Gedankengangs (aus der Kritik an der SED und den gemäßigten Gruppen der Bürgerbewegung gleichermaßen wird ein Festhalten an den „Idealen sozialistischer Demokratie“ abgeleitet, die nach dem Vorbild Gorbatschows durch Reformen vor der Zerstörung zu bewahren seien.)

· die Intention (Mobilisierung der „Werktätigen in den Betrieben“ zur „Selbsttätigkeit“ mit dem Ziel eines reformierten Sozialismus ohne Wiedervereinigungsperspektive)

· die Wertmaßstäbe und Prämissen („Sozialismus mit menschlichem Antlitz“, dritter Weg zwischen Kapitalismus und Kommunismus)

· den Kontext (direkt beteiligte linke Aktivisten der Bürgerbewegung, die sich gegenüber der Ausreisebewegung einerseits und den gemäßigten Teilen der Bürgerbewegung andererseits marginalisiert fühlen, appellieren wenige Wochen vor dem Mauerfall an die Solidarität der „Werktätigen“ und fordern diese zur revolutionären Selbstorganisation auf)

· die sparsam eingesetzten sprachlichen Mittel: elementare rhetorische Stilmittel, z.B. rhetorische Frage, Appell, werbender Sprachduktus
	 6 VP
	II

	3
	· vergleicht M 2 mit M 3 hinsichtlich:

· der zentralen Gemeinsamkeiten und Unterschiede, d.h. der jeweiligen Haltung zur Wiedervereinigung 

· der Textsorte (Aufruf – Wahlplakat, d.h. beides appellativ und handlungsbezogen)

· der Verfasser (außerparlamentarische „Vereinigte Linke“ – Wahlbündnis „Allianz für Deutschland“ aus CDU, DA und DSU, das um Parlamentssitze kämpft)

· der Erscheinungszeit (vor dem Mauerfall im Oktober 1989 – vor der Volkskammerwahl im März 1990)

· des Erscheinungsorts (Umgebung von Leipzig – Ost-Berlin)

· der Adressaten („Werktätige“, „Sozialisten“ - alle Wahlberechtigten)

· der Intention (Erhalt der Eigenstaatlichkeit der DDR mit reformiertem Sozialismus – deutsche Wiedervereinigung ohne Sozialismus)

· der Wertmaßstäbe (reformsozialistische Werte – bürgerlich-konservative Werte)

· der darstellerischen Mittel (wenige rhetorische Stilmittel – Plakatsprache, z.B. graphische Mittel, Farben, Appelle, Bildaufbau: Dreiergruppe – „Ja!“ – Dreiergruppe, Werbungsstil)
	8 VP
	II


Aufgabe 4: Beurteilen Sie unter Einbeziehung von M 1 bis M 3, inwieweit die deutsche Einheit auf ein Scheitern des sozialistischen Systems zurückzuführen ist. (16 VP) 
Kriterien für eine gute Leistung: Nach einer kurzen Einführung, in der der Schüler/die Schülerin die Grundlagen seiner/ihrer Beurteilung entwickelt, wird das geplante Vorgehen aus der Dreischrittigkeit der Aufgabe hergeleitet. Dabei werden Unterschiede zwischen den in M 1 bis M 3 formulierten Positionen knapp einander gegenübergestellt. Im Hauptteil werden einige zentrale Argumente für bzw. gegen das Scheitern des sozialistischen Systems angeführt und es wird abgewogen, ob die genannten Argumente in einen schlüssigen Kausalzusammenhang zur deutschen Einheit gebracht werden können oder ob andere, davon unabhängige Faktoren ausschlaggebend für die deutsche Einheit waren. Abschließend wird ein grundsätzlich nachvollziehbares Fazit formuliert.

Kriterien für eine ausreichende Leistung: Der Schüler/die Schülerin nennt zutreffende Ereignisse und Prozesse, die zum Scheitern des sozialistischen Systems einerseits und zur deutschen Einheit andererseits geführt haben, ohne die beiden Entwicklungen auf Interdependenzen hin zu untersuchen. Die Anknüpfung an M 1 bis M 3 gelingt nur ansatzweise.

Orientierungshilfe für die Korrektur: Mögliche Aspekte der Bewertung und Gewichtung
	
	Die Schülerin / Der Schüler beachtet den Operator. Sie/er ...
	Richtwert

	AFB

	1
	· legt sein Vorgehen und die diesem zugrunde liegenden Beurteilungskriterien dar (Dreischrittigkeit der Aufgabe: Scheitern des sozialistischen Systems, Anteil dieses Scheiterns am Zustandekommen der deutschen Einheit, Anteil anderer Faktoren)
	4 VP
	III

	2
	· führt Pro-/Contra-Argumente zum Scheitern des sozialistischen Systems an (z.B. M 2 bezweifelt, M 3 behauptet dieses Scheitern, ökonomische Dauerkrise der DDR, wachsende Staatsverschuldung, Zahlungsunfähigkeit mehrerer Ostblockstaaten seit den 80er-Jahren, Fluchtbewegungen, wachsende zivilgesellschaftliche Oppositionsgruppen, z.B. Charta 77, Solidarnosc, Reformen Gorbatschows)

· überprüft mögliche Zusammenhänge zur deutschen Einheit (wachsende Ausreise- und Bürgerbewegungen, Botschaftsbesetzungen, Friedliche Revolution 1989)

· grenzt von diesen Zusammenhängen andere Faktoren ab: bundesrepublikanische Deutschlandpolitik von Brandt bis Kohl, März-Wahl 1990 zeigt demokratische Mehrheit für Vereinigung, Gorbatschows Aufhebung der Breschnew-Doktrin, Zustimmung der Siegermächte des Zweiten Weltkriegs)
	12 VP
	III
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