10. Unterrichtsmodelle zur Förderungen der personalen Kompetenzen bei der Interpretationsarbeit
Schwerpunkt: gelingende und misslingende Kommunikation

10.1 Einführung

Die griechische Literatur - wie überhaupt Literatur - reflektiert beständig die Art, wie Menschen miteinander kommunizieren und schärft dabei den Blick für die Probleme, die dabei auftreten können. Das Epos lässt seine Figuren miteinander reden, um zu Entscheidungen zu kommen. Dass Redner unterschiedlich auftreten, unterschiedliche Mittel einsetzen, zeigt etwa der Vergleich zwischen den Rednern Menelaos und Odysseus in der „Ilias“ (III 203-224). In der „Odyssee“ kommt dem Thema Kommunikation besondere Bedeutung zu, indem Odysseus weniger durch Taten als durch seine Reden seinem Ziel näher kommt. Die Geschichtsschreibung übernimmt dann aus der epischen Tradition den Rede-Agon, und in den dramatischen Gattungen wird die Handlung durch das Aufeinandertreffen mehrerer Sprecher entwickelt. 

Mit der Sophistik wird die Rhetorik professionalisiert, und ihre Möglichkeiten sowie ihre problematischen Aspekte sind Gegenstand der Analyse Platons. 
Um das Thema Sprache und Verständigung durch Kommunikation kommt ein Rezipient der griechischen Literatur also nicht herum. Dieses Thema hat eine historische und literarische Dimension. Es hat aber auch eine individuelle und aktuelle Bedeutung. Jeder, der sein Leben bewältigen will, ist auf das Miteinander mit anderen angewiesen, und dies geschieht in erster Linie durch Kommunikation. Für das Berufsleben - Analoges gilt für die schulischen Anforderungen - ist das unbezweifelbar, aber auch das private und soziale Leben ist nicht in erträglicher Form zu gestalten ohne kommunikatives Können. Jeder, der sich schon an Konflikten mit Mitmenschen abgearbeitet hat, weiß, dass das kommunikative Geschick der entscheidende Faktor für Erfolg und für ein gelingendes Miteinander ist. 
Die folgenden Texte mit ihren Aufgabenvorschlägen versuchen, beide Kompetenzziele miteinander zu verbinden: Verständnis für die Besonderheiten der kommunikativen Prozesse in den ausgewählten Texten, aber auch die Herausbildung einer eigenen personalen und kommunikativen Kompetenz. 
Im Einzelnen lassen sich allgemein folgende Ebenen unterscheiden:
1. Verständnis der Texte und der in ihnen gestalteten Problematik
2. Bewertung der Problematik mit begründeten Stellungnahmen und Anwendung der Fach- und Metasprache
3. Kompetenz, die kommunikativen Probleme eigenständig und möglicherweise besser zu lösen.
Die ausgewählten Texte sind sicherlich auch in anderer Hinsicht von Interesse. Im Hinblick auf das Rahmenthema liegt jedoch der Fokus auf dem Thema Kommunikation. Die Texte sind nicht im Sinne einer zusammenhängenden Einheit im Unterricht komplett und in der hier gewählten Reihenfolge zu thematisieren. Man kann auswählen, und einzelne Aspekte in schon anderweitig geplante Unterrichtseinheiten integrieren. 

Wer mehrere dieser Texte mit den Ss. erarbeitet, kann bei den Ss. ein Bewusstsein dafür schaffen, dass Kommunikation nicht nur technisch zu verstehen, d.h. mit dem Befolgen handwerklicher Regeln erfolgreich zu gestalten ist. Vielmehr hat das Ziel einer gelingenden Kommunikation auch ethische und personale Voraussetzungen: Vertrauen, Authentizität, Ehrlichkeit, Rollenbewusstsein etc. Insgesamt können die Ss. durch die Beschäftigung mit den vorgeschlagenen Texten ein Verständnis davon gewinnen, welche Bedingungen einer gelingenden Kommunikation zugrunde liegen und unter welchen Voraussetzungen sprachliche Herausforderungen erfolgreich bewältigt werden können.  
Personale Kompetenz ist in dem isolierten Moment des Unterrichts kaum fassbar, sondern eine Lebensaufgabe. Der Unterricht kann aber Voraussetzungen schaffen, indem er die Ss. darin schult, Bedingungen für kommunikatives Gelingen und Misslingen wahrzunehmen und zu benennen. Die Ss. sollen vor allem misslingende und gestörte Kommunikation analysieren und auch deren Ursachen ermitteln können (Asymmetrien, Doppelbindungen, hierarchische Strukturen). Ferner soll ihnen bewusst werden, dass es einen großen persönlichen Wert, aber auch eine Grundvoraussetzung für politisches und gesellschaftliches Zusammenleben darstellt, Meinungen frei auszutauschen. Und schließlich sollen die Ss. durch praktisch orientierte Aufgaben auch ihre unmittelbare Fähigkeit trainieren, kommunikative Herausforderungen angemessen zu gestalten.
10.2 Kommunikation in der „Ilias“
10.2.1 Die Trugrede des Agamemnon in der „Ilias“ (Il, 110-151) - ein rhetorisches Versagen
Die Trugrede des Agamemnon im zweiten Gesang der „Ilias“ offenbart eine katastrophale Fehleinschätzung der eigenen Worte, ihrer Wirkung und der emotionalen und mentalen Situation seiner Untergebenen, an die er die Rede richtet. Agamemnon will sich des Kampfeswillen der Griechen versichern und wählt dafür eine paradoxe Strategie. Indem er die Achaier dazu auffordert, den Krieg gegen die Troer als verloren anzusehen und die Heimreise anzutreten, möchte er die entgegengesetzte Reaktion provozieren, dass sie umso engagierter den Kampf wieder aufnehmen. 

Die Rede hat also zwei Ebenen. Für die Adressaten auf der ersten Ebene, die angesprochenen achaischen Kämpfer, scheitert das rhetorische Ziel Agamemnons. Es dominiert die direkte Aufforderung heimzureisen. Das Gleichnis, das die Reaktionen der Achaier auf die Rede des Agamemnon illustriert, zeigt jenes Engagement, das sich Agamemnon für den weiteren Kampf erhofft hatte, das aber den Vorbereitungen für die Heimreise gilt. Für die Zuhörer und Leser ist jedoch klar, dass Agamemnon etwas anderes wollte, als er gesagt hat. Und er spricht tatsächlich einige Aspekte an, die zu seiner Aufforderung heimzureisen, nicht bruchlos passen. Es sei eine Schande, dass man so lange umsonst gekämpft hat. Ferner seien die Griechen den Troern zahlenmäßig weit überlegen. Aus allen diesen Fakten ließe sich ebenso gut (oder sogar mit mehr Recht) schließen, die Entscheidung im Kampf zu suchen. 
Agamemnons Fehler liegt darin, dass er die erwartbare Reaktion eines offenbar kampfmüden Volkes nicht vorhergesehen hat. Hätte er dies getan, hätte er unmöglich auf die heikle paradoxe Strategie setzen können, die ihn rhetorisch scheitern lässt und seine Autorität als Anführer der Unternehmung beschädigt. Das Gleichnis zeigt eine Volksmenge, die sich von ihren Gefühlen leiten lässt, in der keine rationale Kontrolle mehr stattfindet und die sich als entfesselte Masse verhält. Eine solche Masse ist nicht dazu in der Lage, eine uneigentliche und paradoxe Verhaltensaufforderung („Tue das Gegenteil von dem, was gesagt wird!“) zu durchschauen.
Die Aufgaben nehmen zunächst nur die erste Ebene in den Blick und thematisieren, wie die Rede auf die unmittelbaren Adressaten gewirkt hat. In weiteren Schritten wird die Rede aus dem weiter gefassten Horizont Agamemnons sowie des Zuhörers / Lesers betrachtet, so dass die paradoxe Anlage erfasst und bewertet werden kann.
Situation:

Zeus versucht, Agamemnon zu schwächen, um Achill letztlich zu ehren. Dafür schickt er Agamemnon einen Traum, der ihm vorschlägt, das Heer zu prüfen. Diesen Vorschlag setzt Agamemnon nun in die Tat um, indem er in einer Rede die Achaier dazu auffordert, heimzureisen. Agamemnon erhofft sich jedoch, dass die Achaier dieser Aufforderung nicht Folge leisten, sondern stattdessen weiterkämpfen wollen.
	Ilias II, 110-151
	

	„ὦ φίλοι ἥρωες Δαναοὶ,θεράποντες Ἄρηος, (110)
Ζεύς με μέγα Κρονίδης ἄτῃ ἐνέδησε βαρείῃ,

σχέτλιος, ὃς πρὶν μέν μοι ὑπέσχετο καὶ κατένευσεν

Ἴλιον ἐκπέρσαντ᾽ εὐτείχεον ἀπονέεσθαι,

νῦν δὲ κακὴν ἀπάτην βουλεύσατο, καί με κελεύει

δυσκλέα Ἄργος ἱκέσθαι, ἐπεὶ πολὺν ὤλεσα λαόν. (115)
Οὕτω που Διὶ μέλλει ὑπερμενέϊ φίλον εἶναι,

ὃς δὴ πολλάων πολίων κατέλυσε κάρηνα

ἠδ᾽ ἔτι καὶ λύσει· τοῦ γὰρ κράτος ἐστὶ μέγιστον.

Αἰσχρὸν γὰρ τόδε γ᾽ ἐστὶ καὶ ἐσσομένοισι πυθέσθαι

μὰψ οὕτω τοιόνδε τοσόνδε τε λαὸν Ἀχαιῶν (120)

ἄπρηκτον πόλεμον πολεμίζειν ἠδὲ μάχεσθαι

ἀνδράσι παυροτέροισι, τέλος δ᾽ οὔ πώ τι πέφανται·

εἴ περ γάρ κ᾽ ἐθέλοιμεν Ἀχαιοί τε Τρῶές τε

ὅρκια πιστὰ ταμόντες ἀριθμηθήμεναι ἄμφω,

Τρῶας μὲν λέξασθαι ἐφέστιοι ὅσσοι ἔασιν, (125)
ἡμεῖς δ᾽ ἐς δεκάδας διακοσμηθεῖμεν Ἀχαιοί,

Τρώων δ᾽ ἄνδρα ἕκαστοι ἑλοίμεθα οἰνοχοεύειν,

πολλαί κεν δεκάδες δευοίατο οἰνοχόοιο.

Τόσσον ἐγώ φημι πλέας ἔμμεναι υἷας Ἀχαιῶν

Τρώων, οἳ ναίουσι κατὰ πτόλιν· ἀλλ᾽ ἐπίκουροι (130)
πολλέων ἐκ πολίων ἐγχέσπαλοι ἄνδρες ἔασιν,

οἵ με μέγα πλάζουσι καὶ οὐκ εἰῶσ᾽ ἐθέλοντα

Ἰλίου ἐκπέρσαι εὖ ναιόμενον πτολίεθρον.

Ἐννέα δὴ βεβάασι Διὸς μεγάλου ἐνιαυτοί,

καὶ δὴ δοῦρα σέσηπε νεῶν καὶ σπάρτα λέλυνται· (135)
αἳ δέ που ἡμέτεραί τ᾽ ἄλοχοι καὶ νήπια τέκνα

εἵατ᾽ ἐνὶ μεγάροις ποτιδέγμεναι· ἄμμι δὲ ἔργον

αὔτως ἀκράαντον, οὗ εἵνεκα δεῦρ᾽ ἱκόμεσθα.

Ἀλλ᾽ ἄγεθ᾽, ὡς ἂν ἐγὼ εἴπω, πειθώμεθα πάντες·

φεύγωμεν σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν· (140)
οὐ γὰρ ἔτι Τροίην αἱρήσομεν εὐρυάγυιαν.“
Ὣς φάτο, τοῖσι δὲ θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ὄρινε

πᾶσι μετὰ πληθὺν, ὅσοι οὐ βουλῆς ἐπάκουσαν·

κινήθη δ᾽ ἀγορὴ φὴ κύματα μακρὰ θαλάσσης

πόντου Ἰκαρίοιο, τὰ μέν τ᾽ Εὖρός τε Νότος τε (145)

ὤρορ᾽ ἐπαΐξας πατρὸς Διὸς ἐκ νεφελάων.

Ὡς δ᾽ ὅτε κινήσῃ Ζέφυρος βαθὺ λήϊον ἐλθὼν

λάβρος ἐπαιγίζων, ἐπί τ᾽ ἠμύει ἀσταχύεσσιν,

ὣς τῶν πᾶσ᾽ ἀγορὴ κινήθη· τοὶ δ᾽ ἀλαλητῷ 
νῆας ἔπ᾽ ἐσσεύοντο, ποδῶν δ᾽ ὑπένερθε κονίη (150)
ἵστατ᾽ ἀειρομένη·
	„Freunde, ihr Helden des Danaerstamms, Genossen des Ares (110),

Schwer hat Zeus, der Kronide, in große Schuld mich verstrickt!

Der Grausame! welcher mir einst mit gnädigem Winke gelobte, Heimzugehn als Zerstörer des festummauerten Troja.

Doch nun sann er verderblichen Trug und heißt mich ruhmlos

Wieder gen Argos kehren, nachdem ich viel Volk verloren habe. (115)
Also gefällt's nun wohl dem hocherhabenen Zeus,

Der schon vielen Städten das Haupt zu Boden geschmettert,

Und noch schmettern es wird; denn seine Macht ist die größte.

Schande ist es auch noch für künftige Menschen zu vernehmen,

Dass so umsonst ein solches, so großes Volk der Achaier (120)
Einen erfolglosen Krieg führt und kämpft

Gegen weniger Feinde und noch kein Ende zu sehn ist.

Denn wenn wir wünschten, Achaier zugleich und Troer,

Treuen Bund uns schwörend, die Zahl zu wissen von beiden:

Erst zu sammeln die Troer, so viel dort heimisch sind (125); 
Wir dann ordneten uns je zehn und zehn, wir Achaier,

Und einen Mann der Troer für jegliche wählten wir zum Schenken:

Viele der Zehenten wohl wären, mein' ich, ohne Weinschenk.

So weit, sage ich, ist größer die Zahl der edlen Achaier,

Als dort wohnen der Troer in Ilios. Aber Helfer (130)
Sind aus vielen der Städte, lanzenschwingende Männer,

Die mich schwer zurückschlagen und nicht zulassen, wie ich wollte, Ilios auszutilgen, die Stadt voll prangender Häuser.

Sind doch bereits neun Jahre des großen Zeus uns vergangen,

Und schon fault das Schiffsholz, und die Seile vermodern (135);

Unsere Weiber indes und noch unmündigen Kinder

Sitzen daheim und schmachten nach uns: wir aber vergeblich hier Endigen nimmer das Werk, dessentwegen wir gekommen.

Aber wohlan, wie ich rede das Wort, so gehorcht mir alle:

Lasst uns fliehn in den Schiffen zum lieben Lande der Väter (140);

Nie erobern wir doch das weitdurchwanderte Troja!“
Jener sprach's; und allen das Herz im Busen bewegt' er,

Ringsumher in der Menge, die nicht anhörten den Ratschluss.

Es wurde die Versammlung von Bewegung ergriffen, wie schwellende Wogen des Meeres

Auf der ikarischen Flut, wann hoch sie der Ost- und der Südwind (145)
Aufstürmt, schnell dem Gewölke des Vaters Zeus sich entstürzend.

Wie wenn brausend der Westwind das tiefe Saatfeld aufrührt,

Zuckend mit Ungestüm, und die wallenden Ähren hinabbeugt:

So war rings die Versammlung in Aufruhr. Hin mit Geschrei nun 
Stürzte das Volk zu den Schiffen; empor stieg unter dem Fußtritt (150)
Finsterer Staub in die Luft. 
(Übersetzung nach: Johann Heinrich Voss, Altona 1793)


Aufgaben und Impulse:

Vorbemerkung: 

Da diese Rede eine Trugrede ist und das Gegenteil von dem bewirken will, was sie behauptet, lässt sie sich auf mehreren Ebenen analysieren: von der des unmittelbaren Publikums aus, das nichts von den eigentlichen Absichten Agamemnons weiß; von der des Redners, der seinen Trug strategisch einsetzt, und schließlich von der des Lesers bzw. Hörers des Epos, der das gesamte Szenario überblicken und bewerten kann. Deshalb ist ein mehrschrittiger Durchgang durch diese Rede sinnvoll. 

A Betrachtung der Rede aus der Perspektive der Zuhörer

1. Wörter bezeichnen oft nicht nur einen bestimmten Inhalt, sondern drücken als „Mit-Bedeutung“ noch eine Wertung aus und rufen dadurch bestimmte Gefühle hervor. Ein Hund kann etwa negativ als „Köter“ bezeichnet werden. Diese Mit-Bedeutung nennt man auch die Konnotation eines Wortes. Sortieren Sie die folgenden Ausdrücke nach positiver und negativer Konnotation (evtl. sind einige Ausdrücke nicht eindeutig zuzuordnen):

Frieden - Krieg - Resignation - Aufgabe - Heimkehr - Anstrengung - Entbehrung - Sehnsucht - Hartnäckigkeit - 

2. Sortieren Sie die Überzeugungsmittel, die Agamemnon einsetzt, um die Griechen zur Heimreise zu bewegen, nach dem rhetorischen Dreieck! Welche Stellen lassen sich dabei nicht eindeutig auf Ich-Du-Es verteilen?

a) Ich - Agamemnon spricht von sich und will die Griechen durch Merkmale seiner Person überzeugen.
b) Du - Agamemnon spricht die Griechen und ihre derzeitige Situation an und will geeignete Affekte in ihnen erregen.

c) Es - Agamemnon führt objektiv feststehende Tatsachen an, die für seine Absicht sprechen.

Ich (Ethos: Überzeugung wird über die Person des Redners hergestellt)


DU (Pathos: Überzeugung



Es (Logos: Überzeugung wird über Fakten wird über Anrede und Affekte hergestellt)

und Sachargumente hergestellt)
3. „Gelingende Kommunikation setzt voraus, dass sich alle Beteiligten so verhalten, wie es der an sie gerichteten Rollenerwartung entspricht.“ - Erläutern Sie diesen Satz am Beispiel von Agamemnons Rede, und setzen Sie sich mit ihm kritisch auseinander!
Alternativfrage: 
Was denken die Griechen über Agamemnon? Prüfen Sie die folgenden Thesen, und begründen Sie, welchen Sie zustimmen bzw. welche Sie ablehnen!
a) Agamemnon ist ein souveräner Chef, der seine Pläne den Gegebenheiten anpasst.

b) Bei Agamemnon weiß man nicht, woran man ist.

c) Agamemnon macht es sich als Chef etwas zu einfach.

d) Agamemnon kann als Chef auch schwierige Situationen meistern.

B Betrachtung der Rede aus der Perspektive Agamemnons
1. Agamemnon hat darauf gesetzt, dass die Achaier weiterkämpfen wollen und dass sie deshalb seinem Appell zur Heimreise nicht folgen werden. Er hat deshalb auch Aspekte in seine Rede integriert, die zur Aufforderung, den Kampf aufzugeben, nicht passen. Nennen Sie diese Argumente und die Affekte, die diese Argumentation unterstützen!

2. Agamemnon hat sich für diese Trugrede sicherlich entschieden, weil er sich von ihr eine positive Wirkung versprochen hat. Informieren Sie sich anhand des folgenden Informationstextes über „Paradoxe Intervention“, und stellen Sie die Überlegungen Agamemnons dar, die ihn möglicherweise zur Gestaltung seiner Rede bewogen haben!

Informationstext zu „Paradoxe Intervention“

Die paradoxe Intervention ist eine psychotherapeutische Methode. […] Durch die paradoxe Intervention soll eine festgefahrene Sichtweise erschüttert werden, um so eine Problemlösung möglich zu machen. […] So kann z. B. die therapeutische Verschreibung in einer Paartherapie, in der sie ihm vorwirft, im Haushalt nichts zu tun, in folgender Anweisung an ihn bestehen: ‚Bis zu unserer Sitzung unterlassen Sie jede Tätigkeit im Haushalt!‘ Das eigentliche Problem (nämlich der Gedanke, dass er dauernd etwas tun müsse) löst sich dadurch auf. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Paradoxe_Intervention, Abruf vom 21. März 2014)

C Betrachtung und Gesamtbewertung der Rede aus der Sicht des Lesers 

1. In Managementratgebern werden mitunter Fehler von Führungskräften aufgelistet. Zu den am häufigsten genannten Defiziten gehören etwa: Bevormundung der Mitarbeiter - mangelnde Transparenz - Entscheidungsschwäche - Unberechenbarkeit - Sprunghaftigkeit (Diskontinuität) - Selbstherrlichkeit - Konfliktscheu - Misstrauen - Selbsteingenommenheit. 
Welche dieser Fehler könnte der Leser / Hörer dieser Stelle in Agamemnons Rede wiederfinden? Begründen Sie jeweils Ihre Ansicht!
2. Eine Fußballmannschaft hat lange an der Tabellenspitze gestanden, aktuell aber drei Spiele hintereinander verloren und nun einen deutlichen Rückstand zum Tabellenersten. Ihr Trainer gibt nun als Ziel seiner Mannschaft aus, nicht um die Meisterschaft zu spielen, sondern einen Platz im ersten Drittel der Tabelle anzustreben. Überlegen Sie, was in einer solchen Mannschaft passieren könnte, und zwar
- bei einem Spieler, der seine letzte Saison spielt und seine aktive Zeit beenden wird;

- bei einem Spieler, der sehr jung und ehrgeizig ist;

- bei einem Spieler, der sehr erfahren ist und sich besonders im Training und bei den Spielen engagiert hat;

- bei einem Spieler, der nach dieser Saison zu der Mannschaft wechselt, die aktuell an der Tabellenspitze steht!

Alternativfrage:

Ein Industriebetrieb beschließt, eine Produktsparte auslaufen zu lassen, bei der er sich in Konkurrenz zu einem anderen Anbieter befunden hat. Die Mitarbeiter, die in diesem Bereich eingesetzt waren, sollen in Firmenteile versetzt werden, die sich gut am Markt behaupten. Stellen Sie sich unterschiedliche Mitarbeiter (Unterschiede bei Dauer der Betriebszugehörigkeit, Alter, Motivation etc.) vor, und überlegen Sie sich, wie diese jeweils auf die Firmenentscheidung reagieren werden!
3. Auf die Trugrede des Agamemnon reagieren zwei Achaier mit folgendem Dialog:

A: Zum Glück wird bald alles vorbei sein. Die vielen Toten und die großen Opfer stehen in keinem Verhältnis zum eigentlichen Kriegsgrund mehr.
B: Da hast Du nicht ganz Unrecht - andererseits war jetzt alles umsonst. Jeder Tote ist umsonst gestorben. Unsere Familien haben umsonst gewartet, und auch wir haben einen großen Teil unseres Lebens zwecklos und ohne Sinn geopfert.
A: Du meinst, wir sollten nur deshalb weiterkämpfen, um unseren Verlusten einen Sinn zu geben. Ist Dir nicht klar, dass das bedeutet, dass noch viele sterben werden - mit der vagen Aussicht, dass wir den Krieg gewinnen?
B: Natürlich wird es das bedeuten. Aber das hat es schon beim ersten, beim zehnten und beim hundertsten Toten bedeutet. Wieviele Opfer verträgt ein Unternehmen wie unseres, und ab wann wird es untragbar und muss abgebrochen werden?

A: Eine Zahl kann ich Dir nicht nennen - jedenfalls sind es jetzt zuviele, das scheint mir klar zu sein.

B: Weißt Du, was mich stört: wir kommen jetzt als Gescheiterte nach Hause. Wir haben den Krieg verloren, aber wir haben auch unser ursprüngliches Ziel verloren und müssen jetzt damit leben, dass wir aufgegeben haben, dass wir Leute sind, die etwas hingeworfen haben, als es schwierig geworden ist. 
Unterstreichen Sie die Kritikpunkte an Agamemnons Aufruf zur Heimreise, die in diesem Dialog deutlich werden! Schreiben Sie eine andere Rede, in der Agamemnon zwar auch zum Abbruch des Trojazuges aufruft, aber diese Anstöße bei seinen Leuten vermeidet!
Alternativaufgabe:

Auf die Trugrede des Agamemnon reagieren zwei Achaier mit folgendem Dialog:

A: Zum Glück wird bald alles vorbei sein. Die vielen Toten und die großen Opfer stehen in keinem Verhältnis zum eigentlichen Kriegsgrund mehr.

B: Da hast Du nicht ganz Unrecht - andererseits …..

Setzen Sie diesen Dialog fort, und lassen Sie die beiden Dialogteilnehmer ihre unterschiedliche Meinung zur Bewertung der Agamemnon-Rede zum Ausdruck bringen!

4. Agamemnon begeht so viele und gravierende Fehler in seiner Rede, dass man aus ihr gewissermaßen lernen kann, was eine Autoritätsperson, eine Führungspersönlichkeit, nicht tun sollte. Schreiben Sie einen Ratgeber für eine Führungskraft, indem Sie die Fehler des Agamemnon als negative Folie zugrunde legen!

5. Das Scheitern des Agamemnon wird durch die Reaktion der Achaier stark betont, zumal der Dichter diese mit einem Gleichnis veranschaulicht. Werten Sie das Gleichnis möglichst genau aus!

6. Schreiben Sie eine verbesserte Rede des Agamemnon, die die Achaier zum Weiterkämpfen motiviert, und versuchen Sie dabei, alle Argumente, die Agamemnon für das Weiterkämpfen anführt (s. Aufgabe B 1), zu verwenden!
10.2.2 Die Beherrschung der Masse durch Odysseus (Ilias, II, 278-335)

Sachanalyse

Odysseus geht im Gegensatz zu Agamemnon rhetorisch sehr geschickt vor, und es lässt sich eine durchdachte Strategie erkennen. Seine Rede ist klar gegliedert: a) 284-290 Vorwürfe an die Achaier; b) 291-297 Verständnis für die Achaier (Gliederungssignal: ἦ μὴν); c) 297-302 Aufforderung zum Durchhalten (Gliederungssignal: ἀλλὰ); d) 303-Schluss: Erzählung vom Kalchas-Orakel.
Betont wird Agamemnon als Herrscher angeredet; seine Stellung wird anerkannt, um das Verhalten der Achaier dazu im Gegensatz negativ zu bewerten. Agamemnon ist der legitimierte Anführer des griechischen Heeres; zerfällt seine Autorität, zerfällt auch jede Aussicht, den Krieg gegen Troja weiterführen zu können. Dann wäre alles bisher Geleistete umsonst, und für Odysseus gäbe es keine Möglichkeit, Ruhm zu erlangen. 

Odysseus wendet weitere Mittel an, das Verhalten der Achaier zu kritisieren. Der Superlativ (285) betont die Unverschämtheit der Achaier. Ferner appelliert Odysseus an die Eide und vergleicht das Verhalten der Achaier mit dem von Kindern und Frauen. Er übt jedoch nicht nur Kritik, sondern er zeigt auch Verständnis für die Not der Achaier. Entscheidend ist jedoch vor allem, dass Odysseus es vermag, den Achaiern wieder ein Gemeinschaftsgefühl zu vermitteln und sie an ein gemeinsames und zudem erreichbares Ziel glauben zu lassen. Dass man sich schon lange um den Kriegserfolg bemüht und sich im neunten Kriegsjahr befindet, wird bewusst erwähnt. Der Erfolg kann nicht mehr lange auf sich warten lassen. Zudem erinnert er an das gemeinsame Erlebnis mit dem Spatzenwunder. Die tatsächliche Dauer wird dabei verwischt: χθιζά τε καὶ πρωίζ’ (303): Odysseus vergegenwärtigt etwas lange Vergangenes so, dass die Zuhörer über die tatsächliche Zeitspanne hinweggetäuscht werden und wieder den Zauber des von Optimismus getragenen Anfangs in sich spüren.

Die Rede des Odysseus setzt die Modi funktional passend ein. Es finden sich viele Imperative als unmittelbare Aufforderung an die Griechen. Der Konjunktiv erscheint (299) als ungewisse Erwartung an die Zukunft. Am Anfang und am Ende steht jedoch der Indikativ. Der Ist -Zustand wird beschrieben, und die Erinnerung an das Wunder soll als wirkungsmächtige Realität seine Wirkung auf die Zuhörer entfalten.
Situation: 

Nachdem Agamemnon zum Schein das Ende des Krieges verkündet hat und während die Achaier gegen seine Absicht die Heimfahrt vorbereiten wollen, sorgt Odysseus wieder für Ordnung, indem er alle Kampfmüden tadelt und die Kritik an Agamemnon zurückweist. Anschließend weckt er in der folgenden Rede erneut den Kampfesmut der versammelten Achaier, indem er an ein Kalchas-Orakel erinnert, das die Zerstörung Trojas für das zehnte Kriegsjahr ankündigt.

	Ilias, II 278-335
	

	Ὣς φάσαν ἣ πληθύς· ἀνὰ δ’ ὃ πτολίπορθος Ὀδυσσεὺς 

ἔστη σκῆπτρον ἔχων· παρὰ δὲ γλαυκῶπις Ἀθήνη 

εἰδομένη κήρυκι σιωπᾶν λαὸν ἀνώγει, (280)
ὡς ἅμα θ’ οἳ πρῶτοί τε καὶ ὕστατοι υἷες Ἀχαιῶν 

μῦθον ἀκούσειαν καὶ ἐπιφρασσαίατο βουλήν·     

ὅ σφιν ἐὺ φρονέων ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν· 

“Ἀτρείδη, νῦν δή σε, ἄναξ, ἐθέλουσιν Ἀχαιοὶ 

πᾶσιν ἐλέγχιστον θέμεναι μερόπεσσι βροτοῖσιν, (285)
οὐδέ τοι ἐκτελέουσιν ὑπόσχεσιν, ἥν περ ὑπέσταν    
ἐνθάδ’ ἔτι στείχοντες ἀπ’ Ἄργεος ἱπποβότοιο 

Ἴλιον ἐκπέρσαντ’ εὐτείχεον ἀπονέεσθαι. 

ὥς τε γὰρ ἢ παῖδες νεαροὶ χῆραί τε γυναῖκες 

ἀλλήλοισιν ὀδύρονται οἶκον δὲ νέεσθαι. (290)
ἦ μὴν καὶ πόνος ἐστὶν ἀνιηθέντα νέεσθαι·            

καὶ γάρ τίς θ’ ἕνα μῆνα μένων ἀπὸ ἧς ἀλόχοιο 

ἀσχαλάᾳ σὺν νηὶ πολυζύγῳ, ὅν περ ἄελλαι 

χειμέριαι εἰλέωσιν ὀρινομένη τε θάλασσα·

ἡμῖν δ’ εἴνατός ἐστι περιτροπέων ἐνιαυτὸς (295)
ἐνθάδε μιμνόντεσσι· τὼ οὐ νεμεσίζομ’ Ἀχαιοὺς       

ἀσχαλάαν παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν· ἀλλὰ καὶ ἔμπης 

αἰσχρόν τοι δηρόν τε μένειν κενεόν τε νέεσθαι. 

τλῆτε φίλοι, καὶ μείνατ’ ἐπὶ χρόνον, ὄφρα δαῶμεν, 

ἢ ἐτεὸν Κάλχας μαντεύεται ἦε καὶ οὐκί. (300)
εὖ γὰρ δὴ τόδε ἴδμεν ἐνὶ φρεσίν, ἐστὲ δὲ πάντες    

μάρτυροι, οὓς μὴ κῆρες ἔβαν θανάτοιο φέρουσαι· 

χθιζά τε καὶ πρωίζ’, ὅτ’ ἐς Αὐλίδα νῆες Ἀχαιῶν 

ἠγερέθοντο κακὰ Πριάμῳ καὶ Τρωσὶ φέρουσαι,

ἡμεῖς δ’ ἀμφὶ περὶ κρήνην ἱεροὺς κατὰ βωμοὺς (305)
ἕρδομεν ἀθανάτοισι τεληέσσας ἑκατόμβας        

καλῇ ὑπὸ πλατανίστῳ, ὅθεν ῥέεν ἀγλαὸν ὕδωρ· 

ἔνθ’ ἐφάνη μέγα σῆμα· δράκων ἐπὶ νῶτα δαφοινὸς

σμερδαλέος, τόν ῥ᾽ αὐτὸς Ὀλύμπιος ἧκε φόως δέ,

βωμοῦ ὑπαΐξας πρός ῥα πλατάνιστον ὄρουσεν. (310)
Ἔνθα δ᾽ ἔσαν στρουθοῖο νεοσσοί, νήπια τέκνα,

ὄζῳ ἐπ᾽ ἀκροτάτῳ πετάλοις ὑποπεπτηῶτες

ὀκτώ, ἀτὰρ μήτηρ ἐνάτη ἦν, ἣ τέκε τέκνα·

ἔνθ᾽ ὅ γε τοὺς ἐλεεινὰ κατήσθιε τετριγῶτας·

μήτηρ δ᾽ ἀμφεποτᾶτο ὀδυρομένη φίλα τέκνα· (315)
τὴν δ᾽ ἐλελιξάμενος πτέρυγος λάβεν ἀμφιαχυῖαν.

Αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ τέκνα φάγε στρουθοῖο καὶ αὐτήν,

τὸν μὲν ἀρίζηλον θῆκεν θεός, ὅς περ ἔφηνε·

λᾶαν γάρ μιν ἔθηκε Κρόνου πάϊς ἀγκυλομήτεω·

ἡμεῖς δ᾽ ἑσταότες θαυμάζομεν, οἷον ἐτύχθη. (320)
Ὡς οὖν δεινὰ πέλωρα θεῶν εἰσῆλθ᾽ ἑκατόμβας,

Κάλχας δ᾽ αὐτίκ᾽ ἔπειτα θεοπροπέων ἀγόρευε·

‚τίπτ᾽ ἄνεῳ ἐγένεσθε, κάρη κομόωντες Ἀχαιοί;

ἡμῖν μὲν τόδ᾽ ἔφηνε τέρας μέγα μητίετα Ζεὺς

ὄψιμον ὀψιτέλεστον, ὅου κλέος οὔ ποτ᾽ ὀλεῖται. (325)
Ὡς οὗτος κατὰ τέκνα φάγε στρουθοῖο καὶ αὐτὴν

ὀκτώ, ἀτὰρ μήτηρ ἐνάτη ἦν, ἣ τέκε τέκνα,

ὣς ἡμεῖς τοσσαῦτ᾽ ἔτεα πτολεμίξομεν αὖθι,

τῷ δεκάτῳ δὲ πόλιν αἱρήσομεν εὐρυάγυιαν.‘
Κεῖνος τὼς ἀγόρευε· τὰ δὴ νῦν πάντα τελεῖται. (330)
Ἀλλ᾽ ἄγε μίμνετε πάντες, ἐϋκνήμιδες Ἀχαιοὶ,
αὐτοῦ, εἰς ὅ κεν ἄστυ μέγα Πριάμοιο ἕλωμεν.“
Ὣς ἔφατ᾽, Ἀργεῖοι δὲ μέγ᾽ ἴαχον, ἀμφὶ δὲ νῆες

σμερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ᾽ Ἀχαιῶν,

μῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο· (335)

	Also sprach das Volk. Da erhob sich der Städtezerstörer Odysseus, Den Herrscherstab in der Hand; und neben ihm Pallas Athene,

Gleich an Gestalt dem Herold, gebot Stillschweigen dem Volk (280),
Dass die vordersten zugleich und die äußersten Männer Achaias

Hörten des Redenden Wort und über seinen Rat nachdachten.

Jener begann mit rechtem Sinn und redete vor der Versammlung:

„Atreus‘ Sohn, nun wollen die Achaier dich, o Gebieter,

Zum Verächtlichsten unter allen sterblichen Menschen machen (285);

Und sie vollenden dir nicht die Versprechungen, die sie gegeben haben,

Als man hierher dir folgte aus der rossenährenden Argos:

Dass Du als Zerstörer des festummauerten Troja heimkehren sollst.

Denn wie zarte Kindlein und verwitwete Weiber
Klagen sie dort einander ihr Leid und jammern um Heimkehr (290).

Freilich ringt wohl jeder, wer Trübsal duldet, nach Heimkehr.

Denn wer auch nur einen Monat entfernt ist von seiner Gemahlin,

Verliert die Geduld am vielgeruderten Schiffe,

Welches der winterliche Sturm aufhält und des Meeres Empörung.

Doch für uns ist es das neunte der umlaufenden Jahre (295),
Dass wir hier ausharren. Ich tadele nicht die Achaier,

Dass man ungeduldig wird bei den Schiffen. Aber es wäre für uns Doch schändlich, so lange zu warten und leer heimzukehren!

Haltet aus, o Freunde, und harrt noch ein bisschen, dass wir erkennen,

Ob uns Wahrheit von Kalchas enthüllt ward oder nicht (300)!
Denn gut wissen wir jenes im Geist noch, und ihr bezeugt es

Alle, die nicht wegführten die Göttinnen des Todes.

Gestern war es oder vorgestern, da sich unsere Schiffe bei Aulis

Sammelten, Böses zu bringen dem Priamos selbst und den Troern.

Ringsher opferten wir um die Quelle den unsterblichen (305) Göttern

Auf geweihten Altären vollkommene Festhekatomben,

Unter der schönen Platane, von der glänzendes Wasser floss.

Sieh, und ein Zeichen geschah! Eine purpurschuppige Schlange, Eine grässliche, die selbst ans Licht der Olympier sandte,

Schoss unten vom Altar empor und fuhr die Platane hinauf (310). 
Dort nun waren die Jungen eines Sperlings, kleine Kinder,

Auf dem obersten Ast und schmiegten sich unter den Blättern,

Acht, und die neunte war die Mutter, die die Kinder geboren hatte.

Da verschlang jene die kläglich Zwitschernden alle;

Die Mutter aber umflog mit jammernder Klage ihre Kinder (315),

Bis sie das Haupt hindrehte und am Flügel die Schreiende packte.

Aber nachdem sie die Jungen des Sperlings und ihre Mutter Verzehrt hatte, machte sie zum Wunderzeichen der Gott, der sie gesendet hatte:

Denn zum Stein machte sie der Sohn des krummsinnenden Kronos.

Wir nun standen umher und staunten über die Erscheinung (320),

Wie doch solcherlei Grauen eindrang in der Himmlischen Opfer!
Schleunig vor allem Volk weissagte Kalchas der Seher:

‚Warum steht ihr verstummt, ihr hauptumlockten Achaier?

Uns erschuf dies große Wunder der ratsinnende Zeus,

Ein spät eintreffendes und spät sich erfüllendes, zu ewigem Nachruhm (325)!

Gleichwie jene die Jungen verzehrt und ihre Mutter,
Acht, und die neunte war der Mutter, die die Kinder geboren hatte:

So werden wir dort ebenso viele Jahre Krieg führen um Troja,

Doch im zehnten die Stadt voll prächtiger Gassen erobern.‘
So weissagete jener, und nun wird alles vollendet (330).

Auf denn, bleibt alle hier, ihr gutgeschienten Achaier,

Bis wir die große Stadt des Priamos erobern!“
So sprach jener; aufschrien die Danaer laut, und umher scholl

Ungestüm von den Schiffen das Jubelgetön der Achaier,

Alle das Wort hochpreisend des göttergleichen Odysseus. (335)
(Übersetzung nach: Johann Heinrich Voss, Altona 1793)


Aufgaben zur Odysseus-Rede:

1. Bewerten Sie das rhetorische Geschick des Odysseus mit Zitaten aus dem griechischen Text! Hierzu können Sie das „rhetorische Dreieck“ nutzen (Aufgabe A 2 zur Agamemnon-Rede).
1.1 An welchen Stellen im griechischen Text wird deutlich, dass eine frühzeitige Heimkehr für Odysseus nicht akzeptabel ist! 
1.2. An welchen Stellen greift seine Rede Ausdrücke und Gedanken der Agamemnon-Rede auf?

2. Wie schafft es Odysseus, aus den auseinander laufenden Achaiern wieder eine Gemeinschaft zu machen?

3. Vergleichen Sie die Reaktion der Achaier auf die Odysseus-Rede mit der nach der Agamemnon-Rede!

4. Stellen Sie sich vor: eine Fußballmannschaft liegt in der Halbzeitpause 0 : 3 zurück. Der Fußballtrainer hat als Schüler Griechisch gelernt - und erinnert sich jetzt an die Odysseus-Rede. Schreiben Sie eine Ansprache, in der er sich von Odysseus inspirieren lässt, um seine Spieler zu motivieren!
Aufgabe zur Agamemnon- und zur Odysseus-Rede

In aktuellen Ratgebern für Führungskräfte findet sich oft eine Liste mit wichtigen Anforderungen an einen guten Chef. 

a) Überprüfen Sie das Führungsverhalten von Agamemnon und von Odysseus anhand der folgenden Liste, und nennen Sie auch die griechischen Stellen, die Ihre jeweilige Einschätzung der beiden Figuren belegen!
b) Entwickeln Sie aus dem Ergebnis dieser Überprüfung einen Ratschlag an Agamemnon!
Was muss ein guter Chef können? - Raster von Eigenschaften und Anforderungen

	Kompetenz eines Chefs
	Bei Agamemnon 

erfüllt (+ )
nicht erfüllt (-)

keine Angaben möglich (x)
	Bei Odysseus
erfüllt (+)

nicht erfüllt (-)

keine Angaben möglich (x)

	- macht seine Entscheidungen transparent und beteiligt die Mitarbeiter 
	
	

	- führt Entscheidungen mit Überzeugung, nicht mit Zwang herbei
	
	

	- setzt angemessene rhetorische Mittel ein und spricht Vernunft und Gefühle an
	
	

	- hat Empathie und kennt die Situation der Mitarbeiter
	
	

	- er ist authentisch und verstellt sich nicht
	
	

	- hat das Vertrauen der Mitarbeiter
	
	

	- gibt realistische Ziele vor und motiviert die Mitarbeiter zu besonderen Leistungen
	
	

	- ist ein verlässlicher Ansprechpartner
	
	

	- schätzt seine Mitarbeiter und weiß, dass er ohne sie nichts bewirken kann
	
	

	- kann sein Ego zurückstellen und ist offen für Anregungen und Kritik 
	
	

	- bevorzugt niemanden
	
	


10.3 „Das Wort und nicht die Tat regiert die Welt“ - Die Gestalt des Odysseus im „Philoktet“ des Sophokles
Der „Philoktet“ beleuchtet das Spannungsverhältnis zwischen Einzelnem und Gemeinschaft in besonderer Weise. Die Griechen haben Philoktet auf einer menschenleeren Insel zurückgelassen, nachdem er für die anderen wegen einer unheilbaren Wunde und wegen seines daraus resultierenden Leides untragbar geworden war. Doch um Troja erobern zu können, sind sie auf sein Mitwirken angewiesen. Da Philoktet freiwillig nicht mehr dazu bereit ist, versucht Odysseus mit Neoptolemos, ihn durch eine List zu gewinnen. Mittel der List ist hierbei vor allem die Sprache, die Odysseus so einsetzt, dass sie seinen Interessen dient. Wie die Sprache in dieser List nicht an eine Wahrheit gebunden ist, sondern frei und flexibel gestaltbar wird, so haben auch die Werte für Odysseus keinen fest definierten Gehalt mehr, sondern werden von ihm ebenfalls nach seinen Zwecken instrumentalisiert. Sind diese Züge per se problematisch, muss man andererseits feststellen, dass Odysseus nicht im Eigeninteresse handelt, sondern dasjenige umsetzt, was im Interesse der Griechen insgesamt liegt. Das Vorgehen des Odysseus ist also erfolgreich, jedoch um den Preis, dass Werte fragil werden. Odysseus gestaltet die Welt, indem er die Mittel den Zwecken unterordnet. Für ihn hat dabei nichts mehr einen unumstößlichen und absoluten Wert, sondern alles ist nach den Erfordernissen des Augenblicks gestaltbar. Er schlägt deshalb Neoptolemos vor, heute mit List und Lüge den Erfolg zu sichern, um in Zukunft wieder gerecht (82) und der Frömmste (85) zu sein.
Neoptolemos dagegen lässt starke Vorbehalte gegen eine Aushöhlung traditioneller Werte erkennen, ist aber andererseits durch die Aussicht auf persönlichen Ruhm korrumpierbar. 
	Sophokles, Philoktet 50-122
	

	ΟΔΥΣΣΕΥΣ 
Ἀχιλλέως παῖ, δεῖ ς´, ἐφ´ οἷς ἐλήλυθας (50)
γενναῖον εἶναι, μὴ μόνον τῷ σώματι,

ἀλλ´ ἤν τι καινὸν, ὧν πρὶν οὐκ ἀκήκοας,
κλύῃς, ὑπουργεῖν, ὡς ὑπηρέτης πάρει.

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ 
Τί δῆτ´ ἄνωγας; ΟΔ Τὴν Φιλοκτήτου σε δεῖ
ψυχὴν, ὅπως λόγοισιν ἐκκλέψεις λέγων. (55)
Ὅταν ς´ ἐρωτᾷ, τίς τε καὶ πόθεν πάρει,

λέγειν Ἀχιλλέως παῖς· τόδ´ οὐχὶ κλεπτέον·

πλεῖς δ´ ὡς πρὸς οἶκον, ἐκλιπὼν τὸ ναυτικὸν

στράτευμ´ Ἀχαιῶν, ἔχθος ἐχθήρας μέγα,

οἵ ς´ ἐν λιταῖς στείλαντες ἐξ οἴκων μολεῖν, (60)
μόνην ἔχοντες τήνδ´ ἅλωσιν Ἰλίου,

οὐκ ἠξίωσαν τῶν Ἀχιλλείων ὅπλων

ἐλθόντι δοῦναι κυρίως αἰτουμένῳ,

ἀλλ´ αὔτ´ Ὀδυσσεῖ παρέδοσαν, λέγων, ὅς´ ἂν

θέλῃς καθ´ ἡμῶν ἔσχατ´ ἐσχάτων κακά· (65)
τούτῳ γὰρ οὐδέν μ´ ἀλγυνεῖς· εἰ δ´ ἐργάσῃ
μὴ ταῦτα, λύπην πᾶσιν Ἀργείοις βαλεῖς·

εἰ γὰρ τὰ τοῦδε τόξα μὴ ληφθήσεται,

οὐκ ἔστι πέρσαι σοι τὸ Δαρδάνου πέδον.

Ὡς δ´ ἔστ´ ἐμοὶ μὲν οὐχί, σοὶ δ´ ὁμιλία (70)
πρὸς τόνδε πιστὴ καὶ βέβαιος, ἔκμαθε·

σὺ μὲν πέπλευκας οὔτ´ ἔνορκος οὐδενὶ
οὔτ´ ἐξ ἀνάγκης οὔτε τοῦ πρώτου στόλου,

ἐμοὶ δὲ τούτων οὐδέν ἐστ´ ἀρνήσιμον·

ὥστ´ εἴ με τόξων ἐγκρατὴς αἰσθήσεται, (75)

ὄλωλα, καὶ σὲ προσδιαφθερῶ ξυνών·

ἀλλ´ αὐτὸ τοῦτο δεῖ σοφισθῆναι, κλοπεὺς

ὅπως γενήσῃ τῶν ἀνικήτων ὅπλων.

Ἔξοιδα καὶ φύσει σε μὴ πεφυκότα

τοιαῦτα φωνεῖν μηδὲ τεχνᾶσθαι κακά· (80)
ἀλλ´ ἡδὺ γάρ τοι κτῆμα τῆς νίκης λαβεῖν,

τόλμα· δίκαιοι δ´ αὖθις ἐκφανούμεθα·

νῦν δ´ εἰς ἀναιδὲς ἡμέρας μέρος βραχὺ
δός μοι σεαυτόν, κᾆτα τὸν λοιπὸν χρόνον

κέκλησο πάντων εὐσεβέστατος βροτῶν. (85)
ΝΕΟ Ἐγὼ μὲν, οὓς ἂν τῶν λόγων ἀλγῶ κλύων,

Λαερτίου παῖ, τούσδε καὶ πράσσειν στυγῶ·

ἔφυν γὰρ οὐδὲν ἐκ τέχνης πράσσειν κακῆς,

οὔτ´ αὐτὸς οὔθ´, ὥς φασιν, οὑκφύσας ἐμέ.

Ἀλλ´ εἴμ´ ἕτοιμος πρὸς βίαν τὸν ἄνδρ´ ἄγειν (90)
καὶ μὴ δόλοισιν· οὐ γὰρ ἐξ ἑνὸς ποδὸς

ἡμᾶς τοσούσδε πρὸς βίαν χειρώσεται.

Πεμφθείς γε μέντοι σοὶ ξυνεργάτης ὀκνῶ
προδότης καλεῖσθαι· βούλομαι δ´, ἄναξ, καλῶς

δρῶν ἐξαμαρτεῖν μᾶλλον ἢ νικᾶν κακῶς. (95)
ΟΔ Ἐσθλοῦ πατρὸς παῖ, καὐτὸς ὢν νέος ποτὲ
γλῶσσαν μὲν ἀργόν, χεῖρα δ´ εἶχον ἐργάτιν·

νῦν δ´ εἰς ἔλεγχον ἐξιὼν ὁρῶ βροτοῖς

τὴν γλῶσσαν, οὐχὶ τἄργα, πάνθ´ ἡγουμένην.

ΝΕΟ Τί οὖν μ´ ἄνωγας ἄλλο πλὴν ψευδῆ λέγειν; (100)
ΟΔ Λέγω ς´ ἐγὼ δόλῳ Φιλοκτήτην λαβεῖν.

ΝΕΟ Τί δ´ ἐν δόλῳ δεῖ μᾶλλον ἢ πείσαντ´ ἄγειν;

ΟΔ Οὐ μὴ πίθηται· πρὸς βίαν δ´ οὐκ ἂν λάβοις.

ΝΕΟ Οὕτως ἔχει τι δεινὸν ἰσχύος θράσος;

ΟΔ Ἰοὺς ἀφύκτους καὶ προπέμποντας φόνον. (105)
ΝΕΟ Οὐκ ἆρ´ ἐκείνῳ γ´ οὐδὲ προσμεῖξαι θρασύ;

ΟΔ Οὔ, μὴ δόλῳ λαβόντα γ´, ὡς ἐγὼ λέγω.

ΝΕΟ Οὐκ αἰσχρὸν ἡγῇ δῆτα τὸ ψευδῆ λέγειν;

ΟΔ Οὔκ, εἰ τὸ σωθῆναί γε τὸ ψεῦδος φέρει.

ΝΕΟ Πῶς οὖν βλέπων τις ταῦτα τολμήσει λακεῖν; (110)
ΟΔ Ὅταν τι δρᾷς εἰς κέρδος, οὐκ ὀκνεῖν πρέπει.

ΝΕΟ Κέρδος δ´ ἐμοὶ τί τοῦτον ἐς Τροίαν μολεῖν;
ΟΔ Αἱρεῖ τὰ τόξα ταῦτα τὴν Τροίαν μόνα.

ΝΕΟ Οὐκ ἆρ´ ὁ πέρσων, ὡς ἐφάσκετ´, εἴμ´ ἐγώ;

ΟΔ Οὔτ´ ἂν σὺ κείνων χωρὶς οὔτ´ ἐκεῖνα σοῦ. (115)
ΝΕΟ Θηρατέ´ ἄρα γίγνοιτ´ ἄν, εἴπερ ὧδ´ ἔχει.

ΟΔ Ὡς τοῦτό γ´ ἔρξας δύο φέρῃ δωρήματα.

ΝΕΟ Ποίω; μαθὼν γὰρ οὐκ ἂν ἀρνοίμην τὸ δρᾶν.

ΟΔ Σοφός τ´ ἂν αὑτὸς κἀγαθὸς κεκλῇ´ ἅμα.

ΝΕΟ Ἴτω· ποήσω, πᾶσαν αἰσχύνην ἀφείς. (120)
ΟΔ Ἦ μνημονεύεις οὖν, ἅ σοι παρῄνεσα;

ΝΕΟ Σάφ´ ἴσθ´, ἐπείπερ εἰσάπαξ συνῄνεσα.


	Odysseus:

Sohn Achills, Du musst zu dem, wozu Du gekommen bist (50), edel sein, nicht nur mit Deiner Stärke, sondern musst helfen, auch wenn Du etwas Ungewohntes, von dem Du noch nicht gehört hast, vernimmst, denn Du bist als Helfer hier.
Neoptolemos: 
Was also befiehlst du? Od: Die Seele des Philoktet musst Du mit Worten überlisten (55). Wenn er Dich fragt, wer und woher Du bist, musst Du sagen: „Der Sohn des Achill bin ich“. Darin lüge nicht! Du hast vor nach Hause zu segeln und hast das Schiffslager der Griechen im heftigen Groll verlassen, die Dich mit Bitten von zu Hause kommen ließen (60), weil nur so die Eroberung Trojas möglich war, aber die Dir nicht die Waffen Achills zustanden, die Du mit vollem Recht erbatest, sondern sie gaben sie Odysseus. Sage, welche schlimmsten Schlechtigkeiten auch immer Du von mir erlitten hast (65)! Damit tust Du mir nicht weh! Wenn Du dies jedoch nicht tust, wirst Du allen Griechen Kummer bereiten. Kommt dessen Bogen nicht in unseren Besitz, kannst Du Troja nicht zerstören. Mache Dir klar, dass ich mit ihm nicht unbelastet in Kontakt treten kann, aber Du kannst es (70). Du bist beim ersten Zug nicht dabei gewesen, nicht mit Eid an jemanden gebunden und nicht mit Zwang. Nichts von dem kann ich leugnen. Wenn er, der Besitzer des Bogens, mich erblickt (75), bin ich verloren und verderbe auch Dich dazu. Aber dies muss man ausklügeln, dass Du der Dieb des unbesiegbaren Bogens wirst. Ich weiß, mein Kind, Du bist nicht von dieser Natur, um solches zu lügen und Schlimmes listig auszuführen (80). Aber süß ist es, den Sieg zu gewinnen - wage es! Gerecht kann man ein andermal sein. Lasse Dich mir für kurze Zeit auf die dreiste Tat ein! Und dann lasse dich für immer den Frommsten aller Sterblichen nennen! (85)
Neo: Welche Worte mir, Odysseus, Schmerz verursachen, verabscheue ich auch auszuführen. Es entspricht nicht meiner Art, etwas arglistig zu tun, weder für mich selbst noch für meinen Vater, wie man sagt. Aber mit Gewalt den Mann wegzuführen, bin ich bereit (90), nicht mit List. Wie wird er mit einem Fuß unsere Überzahl überwältigen? Ich bin als Helfer dir geschickt und zögere, ein Verräter genannt zu werden. Und lieber, Herr, will ich im Tun das Ziel verfehlen, als in schlechter Weise den Sieg davontragen (95).
Od: Sohn eines tüchtigen Vaters, auch ich selbst war in der Jugend mit der Zunge träge, mit der Faust schnell. Nun aber durch Erfahrung klug geworden, sehe ich, dass bei den Menschen das Wort, nicht die Tat die Führung hat.

Neo: Was trägst Du anderes mir auf, als dass ich lügen soll? (100)
Od: Ich sage, packe Philoktet mit List!
Neo: Warum mit List eher als ihn mit Überredung wegzuführen?

Od: Er wird nicht hören. Mit Gewalt ergreifst Du ihn vermutlich nicht. 

Neo: Hat er eine so große Stärke, so große Verwegenheit?
Od: Er hat unentrinnbare Pfeile, die den Tod bringen (105).
Neo: Man kann es also nicht wagen, sich ihm zu nähern?
Od: Nein, nur mit List, wie ich Dir sage.

Neo: Hältst Du es nicht für schändlich, Lügen zu sagen?

Od: Nicht, wenn die Lüge die Rettung bringt.

Neo: Wie wird dies ein Mensch ihm zu sagen wagen? (110)
Od: Wenn man etwas mit Gewinn macht, braucht man nicht zu zögern.

Neo: Was ist mein Gewinn, wenn dieser nach Troja kommt?

Od: Nur sein Bogen bringt Troja zu Fall.

Neo: Der Zerstörer von Troja werde ich also gar nicht sein, wie ihr sagt?

Od: Du nicht ohne diesen und dieser nicht ohne Dich. (115)
Neo: So muss ich ihn wohl erjagen, wenn es sich so verhält.

Od: Doppelten Lohn erhältst Du, wenn Du so verfährst.

Neo: Welchen? Wenn ich es erfahre, lehne ich die Tat nicht mehr ab.

Od: Du wirst zugleich schlau und tapfer heißen.

Neo: So sei es! Ich werde es tun und keinen Gedanken an Schande mehr kennen. (120)
Od: Und Du weißt, was ich Dir aufgetragen habe.

Neo: Sei unbesorgt - ich hab ein für allemal zugesagt.

(Übersetzung: Uwe Neumann)


Aufgaben und Impulse

1. Im Film „Wall Street“ aus dem Jahr 1987 geht es ebenfalls um die Beziehung zwischen einem jungen und einem erfahrenen und älteren Mann. Informieren Sie sich über den Inhalt des Filmes, und prüfen Sie anschließend, wo Sie Parallelen und Unterschiede im Verhältnis Neoptolemos - Odysseus zum Verhältnis Bud Fox - Gordon Gekko sehen! 

Inhaltsangabe des Films „Wall Street“ (1987)

Der Film spielt im Jahre 1985 in New York City. Der aus einfachen Verhältnissen stammende, aufstrebende Yuppie und Börsenmakler Bud Fox arbeitet bei dem Unternehmen Jackson Steinem & Co. Er verbringt den Arbeitstag damit, Kunden für Börsengeschäfte am Telefon zu akquirieren. Als einer der Kunden bei einem Deal kalte Füße bekommt, lässt ihn sein Chef die Verluste tragen. Im Privatleben hat der ständig überarbeitete Bud keine funktionierende Beziehung und bewohnt eine winzige Wohnung in Manhattan. Neben seiner Tätigkeit versucht er permanent einen Termin bei Gordon Gekko, einem bekannten „Corporate Raider“, zu bekommen. Mit sehr viel Hartnäckigkeit gelingt es ihm schließlich, fünf Minuten vorgelassen zu werden. Im Verlauf der ersten Begegnung versucht er Gekko zum Kauf bestimmter Aktien zu bewegen, was dieser jedoch ablehnt. Fox lässt sich schließlich dazu hinreißen, vertrauliche Informationen über die Fluggesellschaft „Bluestar“ weiterzugeben. Über diese verfügte er durch seinen Vater Carl, der als Monteur bei dem Unternehmen arbeitet und die Belegschaft der Firma gewerkschaftlich vertritt. Durch diese Informationen gelingt es Gekko, mittels des Kaufs von Bluestar-Aktien schnell viel Geld zu verdienen. Gekko belohnt ihn mit etwas Geld, einem weiteren Auftrag und einem Callgirl. Als der nächste Deal scheitert, sagt Gekko Bud, dass er keine Basis für eine Zusammenarbeit sehe. Bud bittet Gekko um eine zweite Chance, und dieser bittet ihn, illegale Insiderinformationen zu sammeln.

Fortan kooperiert Fox mit dem Finanzhai und gerät dabei gleichsam in die Rolle seines Zöglings. Vor allen Dingen lernt Fox, dass der Schlüssel zum Erfolg an der Börse in der Beschaffung von Insiderinformationen und deren illegaler Verwendung liegt. […]

Das Geschehen wendet sich in dem Augenblick, da Bud Fox durch einen Zufall erfährt, dass Gekko „Bluestar Airlines“ aufgrund der durch Fox vermittelten Informationen aus reinem Gewinnstreben zu zerschlagen beabsichtigt. In einem Gespräch in Gekkos Büro stellt Fox Gekko zur Rede. Gekko erklärt Fox, dass es „nur um die Kohle gehe“ und dass er das Geldverdienen auf Kosten anderer als ein Spiel betrachte. Moralische Bedenken würden für ihn in keiner Weise existieren. Fox’ Vater erleidet einen Herzinfarkt. Am Krankenbett kommt es zur Versöhnung zwischen Bud und seinem Vater. Fox beschließt, Rache zu nehmen. […] 

 (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Wall_Street, Abruf vom 24. März 2014)

2. Odysseus und Neoptolemos unterscheiden sich in ihren Werten und ihrem Verhalten grundlegend. Informieren Sie sich anhand des folgenden psychologischen Sachtextes über die Eigenschaften, die eine vernünftig und human handelnde Persönlichkeit kennzeichnen, und bewerten Sie Odysseus und Neoptolemos vor diesem Hintergrund!
"Eine Person strebt intelligent und selbstständig die Ziele an, die ihrer persönlichen Befriedigung dienen, aber den Interessen der Gemeinschaft nicht zuwiderlaufen, sondern diese häufig fördern.

Eine Person übernimmt die Verantwortung für die eigenen Handlungen.

Eine Person handelt sozial reversibel gegenüber anderen. Sie handelt so, als ob sie selbst der andere wäre, der von ihren Handlungen und Maßnahmen betroffen wird.

Eine Person arbeitet mit anderen Menschen kooperativ und effektiv in der Bewältigung von Problemen zusammen […].

Eine Person nimmt die wesentlichen Beeinträchtigungen des eigenen Lebens und des Lebens anderer wahr […]. Sie schafft gerechtere, befriedigendere Bedingungen für andere und für sich selbst. […]

Eine Person verzichtet beim Anstreben der eigenen Ziele und der Ziele der eigenen Gruppe auf psychische und physische Gewalt sowie auf Manipulation. […]

Eine Person kann sich flexibel und intelligent auf neue Situationen und Probleme einstellen.

Eine Person plant das eigene Leben unter dem Gesichtspunkt der Vergänglichkeit durch den Tod."
(Quelle: Reinhard Tausch, Anne-Marie Tausch, Erziehungspsychologie. Begegnung von Person zu Person. Göttingen et al. 1979 (= 9. Aufl.), S. 19f.; teilweise in engem Anschluss an C.R.Rogers, Client-centered therapy. Boston 1951, S. 387)

3. Odysseus und Neoptolemos sprechen von unterschiedlichen Standpunkten aus. Informieren Sie sich anhand des folgenden Sachtextes über die ethischen Begriffe „Gesinnungs-, Verantwortungsethik und Realpolitik“, und nennen Sie die griechischen Stellen, die Odysseus bzw. Neoptolemos als Vertreter einer oder mehrerer dieser drei Haltungen ausweisen!

Sachtext zu den Stichworten Gesinnungs-, Verantwortungsethik und Realpolitik

Gesinnungsethik

Die Gesinnungsethik zielt auf das Motiv des Handelnden und damit auf den Ursprung der Handlung ab. Im Gegensatz zur Verantwortungsethik stellt sie das Motiv und die Absicht über den tatsächlichen Erfolg der Handlung. Als Beispiel kann hier der Mord an einem Tyrannen dienen: Ein Gesinnungsethiker würde diesen niemals töten, da dies gegen seine von der Vernunft definierten Werte verstößt, wie Menschenwürde, das Recht auf Leben etc. Der Verantwortungsethiker hingegen würde den Tyrannen ermorden, wenn er so unschuldige Leben retten kann. In der christlichen Ethik nimmt die Gesinnungsethik eine zentrale Rolle ein. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Gesinnungsethik, Abruf vom 13. Januar 2009)

Verantwortungsethik

Die Verantwortungsethik zielt auf die Verantwortbarkeit der Folgen des Handelns bzw. der Ergebnisse ab. Im Gegensatz zur Gesinnungsethik stellt sie die tatsächlichen Ergebnisse der Handlung über das Motiv und die Absicht der Handlung. […]

Ein Problem für das Handeln entsprechend der Verantwortungsethik ist die oft mangelhafte Voraussagbarkeit bzw. Abschätzbarkeit der Folgen und Ergebnisse. […] Ein weiteres Problem ist das Fehlen einer einheitlichen Hierarchie von Werten. Verantwortungsethiker unterschiedlicher Schulen bzw. philosophischer Richtungen bzw. Kulturen können also zu vollkommen unterschiedlichen Ergebnissen kommen, es sei denn, sie einigten sich auf bestimmte Kriterien […]. Nach Max Weber ist es Aufgabe politisch Handelnder, eine Balance zwischen Verantwortungsethik und Gesinnungsethik zu finden.

Ein weiterer Kritikpunkt liegt in der Irreversibilität der Folgen. Vor dem Hintergrund der Globalisierung sind die Folgen unseres Handelns weit weniger kontrollierbar oder eingrenzbar; die Dimensionen haben sich vergrößert. So hatte ein Krieg im Mittelalter nur direkte Folgen, ohne zukünftige Generationen zu betreffen. Neue Entwicklungen und Anwendungen der Gen- oder Kerntechnik beeinflussen nicht nur die Gegenwart, sondern sind auch für die Zukunft von Bedeutung. Ein Krieg im Mittelalter konnte ohne größere Anstrengungen aufgegeben werden, ein Atomkrieg im Gegensatz dazu hat unumkehrbare Folgen, die global wirken und nicht kontrolliert werden können. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Verantwortungsethik, Abruf vom 13. Januar 2009)
Realpolitik

Realpolitik orientiert sich eng an den als real anerkannten Bedingungen und Möglichkeiten. Sie ist auf das rasche Treffen von Entscheidungen gerichtet und zielt auf eine breite Akzeptanz in der öffentlichen Meinung. Abzugrenzen ist sie von eher werteorientierten Ansätzen, die sich auch auf die politische Ideengeschichte beziehen. Ein wichtiges Wesensmerkmal der Realpolitik ist daher die Grundannahme, Werte und darauf basierende Mittel seien letztlich immer verhandelbar und dispositiv, wenn ein bestimmtes Ziel erreicht werden soll. Seit dem 20. Jahrhundert korrespondiert realpolitisches Handeln mit dem Begriff der Verantwortungsethik, wie er von Max Weber in seinem Vortrag „Politik als Beruf“ geprägt wurde. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Realpolitik, Abruf vom 19. März 2014)

Additum

Am Schluss des Dramas versucht Neoptolemos, Philoktet dazu zu bewegen, sich doch den Griechen anzuschließen und seinen Hass zu überwinden (1314-1385). Neoptolemos setzt hier auf eine Verhandlungslösung. 
Informieren Sie sich anhand des Sachtextes über „Verhandeln“, und bewerten Sie Neoptolemos als Verhandlungsführer!

Informationstext Verhandeln

Beim Verhandeln versuchen zwei oder mehrere Parteien zu einer Einigung zu kommen. Die beteiligten Personen sind dabei voneinander abhängig. Ferner haben sie zum Teil unterschiedliche Interessen, aber auch gemeinsame. Die Machtverteilung kann ungleich sein, aber nicht so eindeutig, dass eine Partei ihre Interessen ohne weiteres durchsetzen könnte. Bei Verhandlungen geht es nie nur um den Gegenstand, sondern immer auch um die Art des Umgangs. 

Allgemein lassen sich ein „harter“ und ein „weicher“ Verhandlungsstil unterscheiden. Im ersten Fall wird der Verhandlungspartner als Gegner gesehen, den es zu besiegen gilt. Man will den Verhandlungspartner dazu bringen, Zugeständnisse zu machen. Deshalb führt dieser Verhandlungsstil in extremen Fällen auch dazu, den anderen möglichst einzuschüchtern, ihn mit Drohungen zu erpressen. Generell ist das Klima von Misstrauen geprägt. 
Bei der weichen Verhandlungsweise versucht man dagegen, zu einer gütlichen Einigung zu kommen. Dies geht nur, wenn man auch zu Zugeständnissen bereit ist und generell ein gewisses Vertrauen der anderen Seite entgegenbringt. Statt zu drohen, macht man Angebote, die eine Einigung ermöglichen sollen.

Eine Einigung ist jedoch schwierig, weil die Verhandlungspartner unterschiedliche Positionen vertreten - und weil sie unterschiedliche Interessen haben. Zwar bedienen die vertretenen Positionen die Interessen. Doch sind diese Interessen prinzipiell auch durch andere Positionen erfüllbar. Auch gibt es in Verhandlungen immer auch gemeinsame Interessen (Sicherheit, Zugehörigkeitsgefühl, Anerkennung, Selbstbestimmung etc.). Ein gemeinsames Interesse ist fast immer daraus ableitbar, dass die Beziehung zwischen den Verhandlungspartnern ja dauerhaft tragfähig sein soll. Auch bestimmte Prinzipien (Fairness, objektive Kriterien) begründen gemeinsame Interessen. Auch hier hilft es, wenn man sich in die Interessen des anderen hineinversetzen kann und spürt, was die eigenen Positionen für die Gegenseite bedeuten. 
10.4. Kommunikation in der „Odyssee“: Wirklichkeitsbewältigung durch Kommunikation

10.4.1 Der Lügner Odysseus

Sachanalyse
Die herausragendste Fähigkeit des Odysseus, die Wirklichkeit zu gestalten, sie zu verändern und sein Leben dadurch zu bewältigen, ist sein Gebrauch der Sprache. Die Sprache ist ein Mittel, das per se die menschlichen Gestaltungsmöglichkeiten erweitert: sie überwindet die Gegenwart, denn sie kann ja auch die Vergangenheit oder die Zukunft vergegenwärtigen, diese beiden Zeitstufen also für die aktuelle Zeitstufe fruchtbar machen. Sie überwindet die Realität, indem sie eine andere Wirklichkeit behauptet, etwas fingiert und eine Lüge an die Stelle des Zutreffenden setzt. Hierin ist Odysseus Meister.

Er ist ein großer Lügner, aber er lügt mit System. Die Motive seiner Lügen sind vielfältig. Zum einen will er seine wahre Identität verbergen, er will die Menschen in einer angenommenen Rolle prüfen. Zum anderen ist auch eine große Freude am Erfinden sichtbar. Bei den Lügenerzählungen, die er gegenüber Penelope äußert, heißt es, dass er vieles log und manches der Wahrheit ähnlich war (XIX 204). Odysseus spielt den Bettler, und dieses Spielen verselbstständigt sich. Als er den Bettlerkonkurrenten Iros schlägt, gratuliert ihm einer der Freier, und Odysseus freut sich darüber. 

Aufgaben und Impulse
1. Lesen Sie sich die beiden Texte zur Bewertung von Lügen aus der „Odyssee“ und in der „Ilias“ durch, und arbeiten Sie aus den griechischen Texten heraus, wie das Lügen in beiden Epen bewertet wird! Vergleichen Sie damit, wie das Lügen in der Stelle aus dem „Philoktet“ bewertet wird (s. Kapitel 3)!

2. Sammeln Sie Personen / Personengruppen, die sich für andere ausgeben: Schauspieler, Spione, ….

3. Überlegen Sie bei der Lektüre der Lügengeschichten des Odysseus, welche dieser Personen und ihrer Motive mit Odysseus verglichen werden können!

4. Nehmen Sie zu den beiden folgenden Thesen Stellung:

- Odysseus muss lügen, um gegen betrügerische Menschen bestehen zu können.

- Odysseus muss lügen, weil es Leute wie ihn gibt, deren Worten man nicht trauen kann.

5. Schreiben Sie eine Verteidigung und eine Anklage des „lügenden Odysseus“! Bei der Anklage lohnt es sich vor allem, auf die letzte Lügenerzählung, die er vor seinem Vater benutzt, zu achten.

 Lügengeschichten des Odysseus finden sich an folgenden Stellen der „Odyssee“:

· Odysseus an die als Hirte erscheinende Athene: XIII 256-286

· Odysseus an Eumaios: XIV 192-359

· Odysseus an den Freier Antinoos: XVII 415-444

· Odysseus an Penelope: XIX 165-202, 221-248, 268-269

· Odysseus an Laertes: XXIV 244-279, 303-314

Bewertung von Lügen 

a) in der „Odyssee“ - Odysseus und Athene 

Nach der Landung auf Ithaka stößt Odysseus auf Athene, die ihm in Gestalt eines Hirten erscheint. Er erzählt ihr über seine Person und sein Schicksal eine Lügengeschichte (XIII 256-286).

	Odyssee XIII 287-299
	

	ὣς φάτο, μείδησεν δὲ θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη,

χειρί τέ μιν κατέρεξε· δέμας δ᾽ ἤϊκτο γυναικὶ

καλῇ τε μεγάλῃ τε καὶ ἀγλαὰ ἔργα ἰδυίῃ· (290)
καί μιν φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα·

"κερδαλέος κ᾽ εἴη καὶ ἐπίκλοπος ὅς σε παρέλθοι

ἐν πάντεσσι δόλοισι, καὶ εἰ θεὸς ἀντιάσειε.

σχέτλιε, ποικιλομῆτα, δόλων ἆτ᾽, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες,

οὐδ᾽ ἐν σῇ περ ἐὼν γαίῃ, λήξειν ἀπατάων (295)
μύθων τε κλοπίων, οἵ τοι πεδόθεν φίλοι εἰσίν.

ἀλλ᾽ ἄγε, μηκέτι ταῦτα λεγώμεθα, εἰδότες ἄμφω

κέρδε᾽, ἐπεὶ σὺ μέν ἐσσι βροτῶν ὄχ᾽ ἄριστος ἁπάντων

βουλῇ καὶ μύθοισιν, ἐγὼ δ᾽ ἐν πᾶσι θεοῖσι

μήτι τε κλέομαι καὶ κέρδεσιν·“
	Also sprach er; da lächelte die blauäugige Tochter des Zeus,

Streichelte ihn mit der Hand und schien nun plötzlich ein Mädchen,

Schöngebildet und groß und klug in künstlicher Arbeit. (290)
Und sie redete ihn an und sprach die geflügelten Worte:

„Geist erforderte das und Verschlagenheit, dich an Erfindung

Jeglicher Art zu besiegen, und käme auch einer der Götter!

Oberlistiger Schalk voll unergründlicher Listen,

Also gebrauchst du noch selbst in der Heimat Verstellung (295)
Und erdichtete Worte, die du als Knabe schon liebtest?

Aber lass uns hievon nicht weiter reden; wir kennen

Beide die Kunst: du bist von allen Menschen der erste

An Verstand und Reden, und ich bin unter den Göttern

Hochgepriesen an Rat und Weisheit.“

(Übersetzung nach: Johann Heinrich Voss, Altona 1793)


b) in der „Ilias“ - Achill über das Lügen 
	Ilias IX 307- 313
	

	τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς·

„διογενὲς Λαερτιάδη, πολυμήχαν᾽ Ὀδυσσεῦ,
χρὴ μὲν δὴ τὸν μῦθον ἀπηλεγέως ἀποειπεῖν,

ᾗ περ δὴ φρονέω τε καὶ ὡς τετελεσμένον ἔσται, (310)
ὡς μή μοι τρύζητε παρήμενοι ἄλλοθεν ἄλλος.

ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀΐδαο πύλῃσιν,
ὅς χ᾽ ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ.


	Ihm antwortete drauf der mutige Renner Achilleus:

„Edler Laertiad', erfindungsreicher Odysseus,

Sieh, ich muss die Rede nur grad' und frank dir verweigern,

So wie im Herzen ich denke und wie es unfehlbar geschehen wird (310);
Dass ihr mir nicht vorjammert, von hier und dort mich belagernd.

Denn mir verhasst ist jener, so sehr wie die Pforten der Unterwelt,

Wer ein andres im Herzen verbirgt und ein anderes redet.“
 (Übersetzung nach: Johann Heinrich Voss, Altona 1793)



10.4.2 Die schwierige Annäherung zwischen Penelope und Odysseus - ein Beispiel für gelingende Kommunikation zwischen Ehepartnern

Sachanalyse

Die Sprache hat in der „Odyssee“ noch eine weitere Funktion, die zum ersten Mal am Phäakenhof und dann vor allem bei der Heimkehr und der Wiedervereinigung mit Penelope unverzichtbar ist. Odysseus erzählt von seinen Abenteuern, und diese Erzählungen haben nicht nur eine inhaltliche Bedeutung, sondern auch eine psychologische. Bei den Phäaken erzählt Odysseus seine Irrfahrtenabenteuer und gewinnt dadurch wieder sein ursprüngliches Selbstvertrauen zurück, indem er in der Erzählung sich seine frühere Erscheinung ins Bewusstsein ruft. Er überwindet dabei den Verlust an nahezu allem, den er bei der Ankunft in Scheria erlitten hatte. Die Erzählung hat jedoch nicht nur eine Bedeutung für den erzählenden Odysseus, sondern auch für den Adressaten; sie kann die Lücke zwischen der früheren Erfahrung und der gegenwärtigen Fremdheit ausgleichen, um das Erlebte zu verarbeiten und die anderen daran teilhaben zu lassen. Diese Funktion ist nach der Wiedererkennung von Penelope und Odysseus wichtig. Odysseus erzählt hier zum zweiten Mal seine Erlebnisse, und durch die Erzählungen macht er seine Erinnerung zu einer mit seiner Frau gemeinsamen. Umgekehrt erzählt auch Penelope, was ihr Leben ausgemacht hat (XXIII 300ff.). Es heißt, dass Odysseus am Ende seiner Erzählung müde wird und der Schlummer ihm die Glieder und den Gram gelöst habe (XXIII 342f.). Erzählungen sind also ein Mittel der Verarbeitung und der Annäherung. Sie lösen das Erlittene auf und schaffen wieder eine Verbindung zum früheren Leben. Möglicherweise erklärt sich hiermit auch die große Rolle, die die Sänger in der „Odyssee“ haben. Sie vergegenwärtigen vergangene Ereignisse, befriedigen damit natürlich ein gewisses Unterhaltungsbedürfnis. Aber es gibt keine Erzählung, die nicht auch eine gewisse Haltung zur Welt, die nicht gewisse Erfahrungen weitergibt. Insofern reflektiert die „Odyssee“ mit diesen Figuren auch die Aufgabe und die Wirkungen von Literatur. Und wenn man sich vergegenwärtigt, wie Odysseus seine Lebensgeschichte in seinen Erzählungen gestaltet, wie er Dichtung und Wahrheit mischt, dann ist Odysseus selbst nahezu ein Produzent von Literatur. 

Penelope steht ihrem Mann im Grunde kaum nach. Auch sie täuscht die Freier, auch sie hat sich mit der Grabtuchgeschichte eine Legende geschaffen, die ihre Gestaltungsmöglichkeiten erweitert. Und auch sie prüft ihren Mann mit Worten. 

Aufgaben (vor der Lektüre):

1. In dem kurzen Text „Das Wiedersehen“ von Bertolt Brecht wird erzählt, wie sich zwei Menschen nach längerer Zeit wiedersehen. Der eine sagt, dass der andere sich gar nicht verändert habe. Darauf erschrickt dieser und ist betroffen. - Dieser Text enthält eine Aussage darüber, weshalb ein Wiedersehen nach längerer Zeit schwierig ist. Benennen Sie diese Schwierigkeit(en)!
2. Auch heute gibt es Paare, die sich längere Zeit nicht sehen. Welche Fälle kennen Sie bzw. können Sie sich vorstellen?

3. Wenn Sie nach den Sommerferien auf Mitschülerinnen und Mitschüler treffen, die Sie seit dem letzten Schultag vor den Ferien nicht gesehen haben … Schildern Sie, wie solche Begegnungen ablaufen und welche Empfindungen sie auslösen!

Gespräch zwischen Eurykleia und Penelope

Eurykleia berichtet Penelope, dass Odysseus angekommen sei und die Freier besiegt habe. 
	Odyssee XXIII 69-103
	

	τὴν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα φίλη τροφὸς Εὐρύκλεια·

"τέκνον ἐμόν, ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων, (70)
ἣ πόσιν ἔνδον ἐόντα παρ᾽ ἐσχάρῃ οὔ ποτ᾽ ἔφησθα

οἴκαδ᾽ ἐλεύσεσθαι· θυμὸς δέ τοι αἰὲν ἄπιστος.

ἀλλ᾽ ἄγε τοι καὶ σῆμα ἀριφραδὲς ἄλλο τι εἴπω,

οὐλήν, τήν ποτέ μιν σῦς ἤλασε λευκῷ ὀδόντι.

τὴν ἀπονίζουσα φρασάμην, ἔθελον δὲ σοὶ αὐτῇ (75)
εἰπέμεν· ἀλλά με κεῖνος ἑλὼν ἐπὶ μάστακα χερσὶν

οὐκ ἔα εἰπέμεναι πολυϊδρείῃσι νόοιο.

ἀλλ᾽ ἕπευ· αὐτὰρ ἐγὼν ἐμέθεν περιδώσομαι αὐτῆς,

αἴ κέν σ᾽ ἐξαπάφω, κτεῖναί μ᾽ οἰκτίστῳ ὀλέθρῳ."

τὴν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα περίφρων Πηνελόπεια· (80)
"μαῖα φίλη, χαλεπόν σε θεῶν αἰειγενετάων

δήνεα εἴρυσθαι, μὰλα περ πολύϊδριν ἐοῦσαν.

ἀλλ᾽ ἔμπης ἴομεν μετὰ παῖδ᾽ ἐμόν, ὄφρα ἴδωμαι

ἄνδρας μνηστῆρας τεθνηότας, ἠδ᾽ ὃς ἔπεφνεν."

ὣς φαμένη κατέβαιν᾽ ὑπερώϊα· πολλὰ δέ οἱ κῆρ (85)
ὥρμαιν᾽, ἢ ἀπάνευθε φίλον πόσιν ἐξερεείνοι,

ἦ παρστᾶσα κύσειε κάρη καὶ χεῖρε λαβοῦσα.

ἡ δ᾽ ἐπεὶ εἰσῆλθεν καὶ ὑπέρβη λάϊνον οὐδόν,

ἕζετ᾽ ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆος ἐναντίη, ἐν πυρὸς αὐγῇ,

τοίχου τοῦ ἑτέρου· ὁ δ᾽ ἄρα πρὸς κίονα μακρὴν (90)


ἧστο κάτω ὁρόων, ποτιδέγμενος εἴ τί μιν εἴποι

ἰφθίμη παράκοιτις, ἐπεὶ ἴδεν ὀφθαλμοῖσιν.

ἡ δ᾽ ἄνεω δὴν ἧστο, τάφος δέ οἱ ἦτορ ἵκανεν·

ὄψει δ᾽ ἄλλοτε μέν μιν ἐνωπαδίως ἐσίδεσκεν,

ἄλλοτε δ᾽ ἀγνώσασκε κακὰ χροῒ εἵματ᾽ ἔχοντα. (95)
Τηλέμαχος δ᾽ ἐνένιπεν ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαξε·

"μῆτερ ἐμή, δύσμητερ, ἀπηνέα θυμὸν ἔχουσα,

τίφθ᾽ οὕτω πατρὸς νοσφίζεαι, οὐδὲ παρ᾽ αὐτὸν

ἑζομένη μύθοισιν ἀνείρεαι οὐδὲ μεταλλᾷς;
οὐ μέν κ᾽ ἄλλη γ᾽ ὧδε γυνὴ τετληότι θυμῷ
 (100)
ἀνδρὸς ἀφεσταίη, ὅς οἱ κακὰ πολλὰ μογήσας

ἔλθοι ἐεικοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν·

σοὶ δ᾽ αἰεὶ κραδίη στερεωτέρη ἐστὶ λίθοιο."
	Ihr antwortete drauf die Pflegerin Eurykleia:

„Welche Rede, mein Kind, ist deinen Lippen entflohen (70)!
Dein Gemahl, der schon unten am Herde sitzt, der kehret

Nimmer nach Hause zurück? O wie gar ungläubig dein Herz ist!

Nun so sag' ich dir jetzt ein entscheidendes Merkmal, die Narbe,

Die ein Eber ihm einst mit weißem Zahne gehauen.

Beim Fußwaschen nahm ich sie wahr, und wollt' es dir selber (75)
Sagen; allein er fasste mir schnell mit der Hand an die Gurgel;

Und verhinderte mich mit weisem Bedachte, zu reden.

Komm denn, und folge mir jetzt! Denn ich verbürge mich selber,

Habe ich dir Lügen gesagt, des kläglichsten Todes zu sterben.“
Ihr antwortete drauf die kluge Penelopeia (80):

„Liebe Mutter, den Rat der ewiglebenden Götter

Strebst du umsonst zu erforschen, obgleich du vieles verstehst.

Aber wir wollen doch zu meinem Sohne hinabgehn,

Dass ich die Leichname sehe der Freier, und wer sie getötet.“
Also sprach sie und stieg hinab. Der Gehenden Herz schlug (85),

Zweifelnd, ob sie den lieben Gemahl von ferne befragte,

Oder entgegen ihm flöge, und Hände und Antlitz ihm küsste.

Als sie nun über die Schwelle von glattem Marmor hineintrat,

Setzte sie fern an der Wand, im Glanze des Feuers, Odysseus

Gegenüber, sich hin. An einer ragenden Säule (90)
Saß er, die Augen gesenkt, und wartete, was sie ihm sagen

Würde, die edle Gemahlin, da sie ihn selber erblickte.

Lange saß sie schweigend; ihr Herz war voller Erstaunens.

Jetzt glaubte sie schon sein Angesicht zu erkennen,

Jetzt verkannte sie ihn in seiner hässlichen Kleidung. (95)
Aber Telemachos sprach unwillig zu Penelopeia:

„Mutter, du böse Mutter, von unempfindlicher Seele!

Warum sonderst du dich von meinem Vater, und setzest

Dich nicht neben ihn hin, und fragst und forschest nach allem?

Keine andere Frau wird sich von ihrem Gemahle (100)
So halsstarrig entfernen, der nach unendlicher Trübsal

Endlich im zwanzigsten Jahre zum Vaterlande zurückkehrt!

Aber du trägst im Busen ein Herz, das härter als Stein ist!“

(Übersetzung nach: Johann Heinrich Voss, Altona 1793)


Penelope und Odysseus

Odysseus säubert sich und glaubt, dass seine Gattin ihn nun wiedererkennt, weil sie nicht mehr durch die lumpigen Kleider und den Schmutz in Zweifel gestürzt werde (XXIII 116ff.).
	Odyssee XXIII 166-189 und 207-217
	

	"δαιμονίη, περί σοί γε γυναικῶν θηλυτεράων

κῆρ ἀτέραμνον ἔθηκαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες·

οὐ μέν κ᾽ ἄλλη γ᾽ ὧδε γυνὴ τετληότι θυμῷ
ἀνδρὸς ἀφεσταίη, ὅς οἱ κακὰ πολλὰ μογήσας

ἔλθοι ἐεικοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν. (170)
ἀλλ᾽ ἄγε μοι, μαῖα, στόρεσον λέχος, ὄφρα καὶ αὐτὸς

λέξομαι· ἦ γὰρ τῇ γε σιδήρεον ἐν φρεσὶ ἦτορ."

τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε περίφρων Πηνελόπεια·

"δαιμόνι᾽, οὔτ᾽ ἄρ τι μεγαλίζομαι οὔτ᾽ ἀθερίζω

οὔτε λίην ἄγαμαι, μάλα δ᾽ εὖ οἶδ᾽, οἷος ἔησθα (175)


ἐξ Ἰθάκης ἐπὶ νηὸς ἰὼν δολιχηρέτμοιο.

ἀλλ᾽ ἄγε οἱ στόρεσον πυκινὸν λέχος, Εὐρύκλεια,

ἐκτὸς ἐϋσταθέος θαλάμου, τόν ῥ᾽ αὐτὸς ἐποίει·

ἔνθα οἱ ἐκθεῖσαι πυκινὸν λέχος ἐμβάλετ᾽ εὐνήν,

κώεα καὶ χλαίνας καὶ ῥήγεα σιγαλόεντα." (180)
ὣς ἄρ᾽ ἔφη πόσιος πειρωμένη· αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς

ὀχθήσας ἄλοχον προσεφώνεε κεδνὰ ἰδυῖαν·

"ὦ γύναι, ἦ μάλα τοῦτο ἔπος θυμαλγὲς ἔειπες·

τίς δέ μοι ἄλλοσε θῆκε λέχος; χαλεπὸν δέ κεν εἴη

καὶ μάλ᾽ ἐπισταμένῳ, ὅτε μὴ θεὸς αὐτὸς ἐπελθὼν (185)


ῥηϊδίως ἐθέλων θείη ἄλλῃ ἐνὶ χώρῃ.

ἀνδρῶν δ᾽ οὔ κέν τις ζωὸς βροτός, οὐδὲ μάλ᾽ ἡβῶν,

ῥεῖα μετοχλίσσειεν, ἐπεὶ μέγα σῆμα τέτυκται

ἐν λέχει ἀσκητῷ· τὸ δ᾽ ἐγὼ κάμον οὐδέ τις ἄλλος.“
Nach der Wiedererkennung: 207-217

δακρύσασα δ᾽ ἔπειτ᾽ ἰθὺς δράμεν, ἀμφὶ δὲ χεῖρας

δειρῇ βάλλ᾽ Ὀδυσῆϊ, κάρη δ᾽ ἔκυσ᾽ ἠδὲ προσηύδα·

"μή μοι, Ὀδυσσεῦ, σκύζευ, ἐπεὶ τά περ ἄλλα μάλιστα 
ἀνθρώπων πέπνυσο· θεοὶ δ᾽ ὤπαζον ὀϊζύν, (210)
οἳ νῶϊν ἀγάσαντο παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντε

ἥβης ταρπῆναι καὶ γήραος οὐδὸν ἱκέσθαι.

αὐτὰρ μὴ νῦν μοι τόδε χώεο μηδὲ νεμέσσα,

οὕνεκά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, ἐπεὶ ἴδον, ὧδ᾽ ἀγάπησα.

αἰεὶ γάρ μοι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν
(215)
ἐρρίγει μή τίς με βροτῶν ἀπάφοιτο ἔπεσσιν

ἐλθών· πολλοὶ γὰρ κακὰ κέρδεα βουλεύουσιν.“
	„Wunderliche, gewiss vor allen Weibern der Erde

Schufen die Himmlischen dir ein Herz so starr und gefühllos!

Keine andere Frau wird sich von ihrem Gemahle

So halsstarrig entfernen, der nach unendlicher Trübsal

Endlich im zwanzigsten Jahre zum Vaterlande zurückkehrt!

Aber bereite mein Bett, o Mütterchen, dass ich allein mich

Niederlege: denn diese hat wahrlich ein Herz von Eisen!“

Ihm antwortete darauf die kluge Penelopeia:

„Wunderlicher, mich hält so wenig Stolz wie Verachtung

Oder Befremden zurück; ich weiß recht gut, wie du aussahst,

Als du von Ithaka fuhrst im langberuderten Schiffe.

Aber wohlan! bereite sein Lager ihm, Eurykleia,

Außerhalb des schönen Gemachs, das er selber gebaut hat.

Setzt das zierliche Bette hinaus, und legt zum Ruhen

Wollichte Felle hinein und prächtige Decken und Mäntel!“

Also sprach sie zum Schein, den Gemahl zu versuchen. Doch zürnend

Wandte sich jetzt Odysseus zu seiner edlen Gemahlin:

„Wahrlich, o Frau, dies Wort hat meine Seele verwundet!

Wer hat mein Bett denn anders gesetzt? das könnte ja schwerlich

Selbst der erfahrenste Mann, wenn nicht der Unsterblichen einer

Durch sein allmächtiges Wort es leicht von der Stelle versetzte:

Doch kein sterblicher Mensch, und trotzte er in Kräften der Jugend,

Könnte es hinwegarbeiten! Ein wunderbares Geheimnis

War an dem künstlichen Bett; und ich selber baut' es, kein anderer!“
Nach der Wiedererkennung: 207-217

Weinend lief sie hinzu, und fiel mit offenen Armen

Ihrem Gemahl um den Hals, und küsste sein Antlitz, und sagte:

„Sei mir nicht bös, Odysseus! Du warst ja immer ein guter

Und verständiger Mann! Die Götter gaben uns Elend (210)
Denn zu groß war das Glück, dass wir beisammen in Eintracht

Unserer Jugend genössen und sanft dem Alter uns nahten!

Aber du musst mir jetzt nicht darum zürnen noch gram sein,

Dass ich, Geliebter, dich nicht beim ersten Blicke bewillkommt!

Siehe, mein armes Herz war immer in Sorgen, es möchte (215)
Irgendein Sterblicher kommen und mich mit täuschenden Worten

Hintergehn; es gibt ja so viele schlaue Betrüger!“

(Übersetzung nach: Johann Heinrich Voss, Altona 1793)


Die Wiedervereinigung

	Odyssee XXIII 300-343
	

	τὼ δ᾽ ἐπεὶ οὖν φιλότητος ἐταρπήτην ἐρατεινῆς, (300)
τερπέσθην μύθοισι, πρὸς ἀλλήλους ἐνέποντε,

ἡ μὲν ὅσ᾽ ἐν μεγάροισιν ἀνέσχετο δῖα γυναικῶν,

ἀνδρῶν μνηστήρων ἐσορῶσ᾽ ἀΐδηλον ὅμιλον,

οἳ ἕθεν εἵνεκα πολλά, βόας καὶ ἴφια μῆλα,

ἔσφαζον, πολλὸς δὲ πίθων ἠφύσσετο οἶνος· (305)
αὐτὰρ ὁ διογενὴς Ὀδυσεὺς, ὅσα κήδε᾽ ἔθηκεν

ἀνθρώποις ὅσα τ᾽ αὐτὸς ὀϊζύσας ἐμόγησε,

πάντ᾽ ἔλεγ᾽· ἡ δ᾽ ἄρ᾽ ἐτέρπετ᾽ ἀκούουσ᾽, οὐδέ οἱ ὕπνος

πῖπτεν ἐπὶ βλεφάροισι, πάρος καταλέξαι ἅπαντα.

ἤρξατο δ᾽ ὡς πρῶτον Κίκονας δάμασ᾽, αὐτὰρ ἔπειτα (310)
ἦλθ᾽ ἐς Λωτοφάγων ἀνδρῶν πίειραν ἄρουραν·

ἠδ᾽ ὅσα Κύκλωψ ἔρξε, καὶ ὡς ἀπετίσατο ποινὴν

ἰφθίμων ἑτάρων, οὓς ἤσθιεν οὐδ᾽ ἐλέαιρεν·

[…]

ἠδ᾽ ὡς ἐς Φαίηκας ἀφίκετο πολλὰ μογήσας,

οἳ δή μιν περὶ κῆρι θεὸν ὣς τιμήσαντο

καὶ πέμψαν σὺν νηῒ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, (340)
χαλκόν τε χρυσόν τε ἅλις ἐσθῆτά τε δόντες.

τοῦτ᾽ ἄρα δεύτατον εἶπεν ἔπος, ὅτε οἱ γλυκὺς ὕπνος

λυσιμελὴς ἐπόρουσε, λύων μελεδήματα θυμοῦ.
	Jene, nachdem sie die Fülle der seligen Liebe gekostet (300),

Wachten noch lang', ihr Herz mit vielen Gesprächen erfreuend.

Erst erzählte das göttliche Weib, wie viel sie im Hause

Von dem verwüstenden Schwarme der bösen Freier erduldet,

Wie sie um ihretwillen die fetten Rinder und Schafe

Scharenweise geschlachtet und frech im Weine geschwelget (305).

Dann erzählte der Held, wie vielen Jammer er anderen

Menschen gebracht, und wie viel er selber vom Schicksal erduldet.

Und die Königin horchte mit inniger Wonne; kein Schlummer

Sank auf die Augenlider, bevor er alles erzählt hat.

Und er begann, wie er erst die Kikonen bezwungen und hierauf (310)
An der fruchtbaren Küste der Lotophagen gelandet.

Was der Kyklope getan und wie er der edlen Gefährten

Tod bestraft, die er fraß, der unbarmherzige Wütrich.

[…]

Wie er endlich, nach großer Gefahr, die Phäaken erreicht hat,

Welche von Herzen ihn hoch, wie einen Unsterblichen, ehrten,

Und ihn sandten im Schiffe zur lieben heimischen Insel (340),

Reichlich mit Erz und Golde beschenkt und prächtigen Kleidern.

Und kaum hatt' er das Letzte gesagt, da beschlich ihn der süße

Sanftauflösende Schlummer, den Gram der Seele vertilgend.

(Übersetzung nach: Johann Heinrich Voss, Altona 1793)


Aufgaben:
1. Eigentlich hätte Penelope Odysseus schon an der Narbe erkennen können, wie es Eurykleia tut. Weshalb hat der Dichter sich jedoch dazu entschieden, dass die Wiedererkennung noch nicht an dieser Stelle erfolgt?
2. In den folgenden fiktiven Tagebucheinträgen beschreiben Penelope und Odysseus jeweils, wie sie ihre Wiederbegegnung erlebt haben. Diese beiden Texte enthalten richtige, aber auch falsche Aussagen. Benennen Sie jeweils die griechischen Textstellen, auf die in irgendeiner Weise in diesen beiden Texten Bezug genommen wird, und korrigieren Sie die falschen Aussagen!

Penelope schreibt in ihr Tagebuch

Mir kam der Bettler sofort seltsam vor, und ich ahnte, dass es mit ihm eine besondere Bewandtnis haben musste. Als Eurykleia mir sagt, dass dieser Bettler Odysseus ist und dass sie ihn an seiner Narbe erkannt hat, habe ich ihr gleich geglaubt. Allerdings habe ich dies nicht sofort gezeigt. Ich wollte, dass Odysseus die Initiative übernimmt und die Wiedererkennung herbeiführt. Als Frau verhält man sich in solchen Situationen lieber erst einmal abwartend, und der Mann soll sich ein bisschen anstrengen, um die Sache zu einem guten Ende zu bringen.

Odysseus schreibt in sein Tagebuch 

Heute habe ich endlich meine geliebte Frau in meine Arme schließen können. Die Zeit der Verstellung ist vorbei. Allerdings hat es ziemlich lange gedauert, bis meine Frau mich als ihren Gatten wiedererkannt hatte. Aber das kann ich gut verstehen. Ich war lange weg, und Penelope ist an das Leben ohne mich gewohnt gewesen. Wahrscheinlich fällt es ihr nicht ganz leicht, sich wieder in das Leben zu zweit zu finden, und sie wird noch einige Zeit brauchen, bis sie sich wieder an das Eheleben gewöhnt hat. Ich nehme ihr das nicht übel, und ich lasse ihr gerne die Zeit, die sie hierfür braucht.

3. Viele Menschen müssen eine Fernbeziehung führen bzw. längere Phasen der räumlichen Trennung von ihrem Partner in Kauf nehmen. Solche Erfahrungen machen beispielsweise Soldaten, Manager, Fernfahrer, Politiker, Studenten, Montagearbeiter, Außendienstler, Seefahrer, Schauspieler, Künstler usw. Nach Schätzungen des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung sind 12,8 % aller Beziehungen betroffen. 

Es ist deshalb nicht erstaunlich, wenn es zu diesem Problem eine reiche (populärwissenschaftliche) Ratgeberliteratur sowie entsprechende Seiten im Internet gibt. Im folgenden Text sind einige problematische Aspekte von Fernbeziehungen und Tipps aufgeführt, wie man mit ihnen umgehen könnte. Überprüfen Sie mit diesen Informationen die Art, wie sich Penelope und Odysseus wieder annähern, und nennen Sie Stellen, an denen klar wird, dass sich auch der „Odyssee“-Dichter über diese Problematik klar war!
Ratgebertext für die Partner einer Fernbeziehung

Partner, die in einer Fernbeziehung leben oder die lange voneinander getrennt sind, müssen sich mit verschiedenen Problemen auseinander setzen: Ist mir der Partner noch treu? Werde ich selbst die Treue halten können? Wie werden wir uns verändern, und werden diese Veränderungen unsere Beziehung gefährden? Wie können wir den Partner an unserem Alltag teilnehmen lassen? Wie sollen wir unsere Treffen gestalten, wenn wir uns nach längerer Trennung wiedersehen?

Menschen, die eine solche Beziehung führen, haben also besondere Schwierigkeiten zu lösen:
1. Die zwei verschiedenen Alltags- und Lebenswelten

Bei jedem Wiedersehen kommen die beiden Partner aus verschiedenen Alltagserfahrungen und treffen auf den Alltag des Partners. Über die Zeit der Trennung hat jeder der Partner etwas anderes erlebt, erfahren, hat sich möglicherweise verändert. Ein Paar, das lange getrennt war, muss also eine besondere Art der Kommunikation entwickeln, damit die unterschiedlichen Erfahrungswelten verbunden werden können und der andere die Erlebnis- und Gefühlswelt seines Partners wahrnehmen, verstehen und teilen kann. 

2. Herstellung von Vertrauen

Weil die Kommunikation in der Phase der Trennung nicht oder nur eingeschränkt möglich war (in jedem Fall fehlt in der Regel die nonverbale Kommunikation), muss Vertrauen wiederhergestellt werden. 

3. Veränderte Gefühle

Die Gefühle für den abwesenden Partner verändern sich, und es gibt in der Regel mehrere Phasen, die dabei durchlaufen werden:

· Phase der Distanzierung

· Phase der Wut, des Zorns und der Traurigkeit, die allmählich darin mündet, dass die Abwesenheit des Partners akzeptiert wird.

· Phase der Loslösung und der Distanz: die Abwesenheit wird akzeptiert, und man beginnt die veränderte Situation neu zu gestalten. 

4. Schwierige Wiedersehen

Obwohl man sich nach einem Wiedersehen gesehnt hat, verlaufen diese Treffen nicht immer harmonisch. Die große Erwartung an diesen besonderen Moment führt leicht dazu, dass es zu Streit kommt (so genannter „Weihnachts-Effekt“). Oder Gefühle, die man für den Partner hat, werden nicht geäußert, was nicht heißt, dass diese nicht vorhanden sind. 

10.5 Misslingende Kommunikation zwischen Admet und Alkestis in der „Alkestis“ des Euripides
Sachanalyse

 Die „Alkestis“ zeigt die Auswirkungen, die sich aus einem Göttergeschenk ergeben, das Admet von Apoll erhält. Admet kann einem frühen Tod entgehen, wenn sich jemand findet, der an seiner Stelle stirbt. Von seinen Angehörigen ist jedoch nur seine Frau bereit, sich zu opfern. Dass seine betagten Eltern sich weigern, für ihren Sohn zu sterben, wird in dem Stück stark betont. Schon in der Erwartung Admets, dass seine Eltern für ihn sterben werden, da sie ja keine lange Lebenszeit mehr erwarten können, zeigt sich die prekäre und letztlich unhaltbare Situation, in die das Göttergeschenk Apollos die Menschen gebracht hat. Was ursprünglich gut gemeint war, ist für das Zusammenleben der Menschen eine Belastung, der niemand gewachsen ist und auch gar nicht sein kann. Admet kalkuliert mit einer utilitaristischen Kühle, die jedoch nicht bedenkt, dass die Quantität der ausstehenden Lebenserwartung nichts über die Qualität auch eines noch kurzen Lebens aussagt. Das Göttergeschenk und die Erwartung, dass jemand anderes für ihn stirbt, wecken zudem den Egoismus Admets, der davon ausgeht, dass sein Weiterleben selbst das größte Opfer eines anderen rechtfertigt. 
Das Problem lässt sich auch nicht durch das Opfer der Person lösen, die ihn am meisten liebt und die ihm tatsächlich das größtmögliche Geschenk machen will. Das Selbstopfer verlangt von der Person, die sich opfert, eine Selbstlosigkeit, die Menschenmaß übersteigt und die weltfremd ist. Man kann zwar für einen geliebten Menschen das Beste wollen, aber die eigene Existenz dafür aufzugeben, wäre eine totale Liebe, die unmöglich ist, weil auch ein liebender Mensch nicht ausschließlich über diese Liebe bestimmt ist. Der Lebenskreis, in dem Admet und Alkestis leben, ist nicht der einzige, der für das Leben der Alkestis konstitutiv ist. Konkret fassbar wird dies bei Alkestis, indem sie nicht nur Gattin von Admet ist, sondern auch Mutter von zwei Kindern. 
An die Abschiedsrede der sterbenden Alkestis an ihren Mann Admet lassen sich vor allem zwei Fragen richten:

1. Gelingt es Alkestis, sich so von Admet zu verabschieden, dass dieser möglichst leicht weiterleben kann, dass also das eigene Opfer für die geliebte Person einen möglichst großen Nutzen bringt und dass Admet das Opfer auch möglichst leicht annehmen kann?
2. Gelingt es Alkestis, selbst leicht zu sterben, „loszulassen“ und letztlich mit dem Gefühl, etwas Sinnvolles getan zu haben, Abschied zu nehmen?

Beide Fragen muss man eher verneinen. Dies spricht nicht gegen Alkestis, sondern gegen die von Apollo hergestellte Konstellation, die Menschenmaß übersteigt und die Menschen notwendigerweise überfordern muss. 
Ein Selbstopfer würde bedeuten, dass der andere über das Geschenk nach freiem Willen verfügen kann. Dies ist jedoch bei Alkestis und Admet nicht der Fall. Sie gibt ihr Leben letztlich doch nicht vorbehaltlos auf. Sie macht Admet Vorschriften, wie er mit seinem weiteren Leben, also ihrem Geschenk, umgehen soll: er soll im Interesse der Kinder keine zweite Ehe eingehen. Damit zeigt sie auch wenig Vertrauen zu Admet, denn sie rechnet damit, dass er eine ungeeignete zweite Frau heiraten könnte. Mit diesem Hinweis macht sie auf ihre Unersetzlichkeit aufmerksam. Auch die Steigerungsformen (vor allem der Superlativ am Ende ihrer Rede, sie sei die beste Frau) unterstreichen die Größe des Verlustes, den Admet mit ihrem Tod erleiden muss. Auch die häufige Verwendung des Personalpronomens in der ersten Person zeigt, dass Alkestis ihr Leben nicht leicht „loslassen“ kann, dass sie - verständlicherweise - an ihrem Dasein hängt. Dass ihr Opfer groß, übergroß ist, macht sie ebenfalls deutlich: sie hätte ja einen zweiten Mann heiraten können, d.h. sie hat viel für Admet aufgegeben. Und wenn sie mit dem Verzicht einer weiteren Ehe eine Gegenleistung verlangt, dann betont sie, dass diese in jedem Fall geringer ist als ihr Opfer. Admet könnte deshalb durchaus ein schlechtes Gewissen haben. Ein versteckter Vorwurf liegt auch in dem Hinweis der Alkestis, dass sie keine Waisenkinder erziehen wollte - eben dieses wird Admet nun tun müssen! 

Insgesamt sind große Teile ihrer Rede nicht geeignet, Admet das Weiterleben und das Annehmen des Opfers leicht zu machen. Sie malt etwa im Irrealis aus, was geschehen wäre, wenn die Schwiegereltern sich geopfert hätten, und im Realis beschreibt sie die missliche Realität. Sie löst sich letztlich nicht von den negativen Aspekten, sondern weist Admet auf die offenen Konflikte hin. Wenn man bedenkt, dass ihre letzten Worte Admet besonders präsent bleiben werden, wird man feststellen müssen, dass der letzte Eindruck von Alkestis mit vielen negativen und belastenden Erinnerungen verknüpft sein wird. Nicht zuletzt muss er mit dem Bewusstsein leben, dass Alkestis mehr gegeben hat, als er jemals zurückgeben kann. 
Bei Admet wird deutlich, dass für ihn das Geschenk seinen Sinn einbüßt. Er kann zwar weiterleben, aber ohne Freude und Glück. Er gewinnt ein Leben ohne Sinn. Er erwartet eine nicht endende Trauerzeit. Man fragt sich, weshalb er überhaupt dieses Geschenk angenommen hat, das Weiterleben, aber Verlust des Lebensglückes bedeutet. Auch Admet spricht aus einer gewissen Egozentrik heraus. Er weist auf seine Trauer hin und entlässt damit seine Frau mit dem Gefühl, sich umsonst geopfert zu haben. Sein weiteres Leben - so führt Admet aus - soll von fortwährender Trauer bestimmt sein, und zum zweiten flüchtet er in eine Ersatzwelt. Er will sich eine Statue von Alkestis anfertigen lassen, mit der er dann so sprechen und leben möchte, als wäre die reale Alkestis da. Dies ist ein Lebensentwurf, der ganz der Vergangenheit verhaftet ist und der Gegenwart, überhaupt der Lebensrealität, ausweicht. Auch sein Verweis auf Orpheus zeigt diese Flucht vor der Wirklichkeit. Er spricht im Irrealis davon, dass er am liebsten wie Orpheus die tote Gattin wieder aus der Unterwelt hervorholen möchte. Schon der Modus zeigt den Realitätsverlust, aber auch die Verkennung des Mythos selbst: Orpheus hat gerade nicht die Gattin wieder ins Leben gebracht - und sein Umdrehen hat zudem seinen Grundfehler offenbart: Orpheus wollte eine tote, geliebte Person nicht nur in der Erinnerung und im Herzen tragen, sondern sie wieder leibhaftig bei sich haben. Eben dies ist unmöglich, und dies führt der Orpheus-Mythos vor.
Die besondere Konstellation des Lebenstausches zeigt, dass die Menschen überfordert sind und dass sie gar nicht angemessen und richtig agieren und sprechen können. Da das göttliche Geschenk un-menschlich, dem menschlichen Empfinden fremd und entgegengesetzt ist, werden die menschlichen Beziehungen bis zu dem Grad belastet, dass Brüche deutlich werden. Besonders die Art, wie Alkestis und Admet miteinander sprechen, die Art ihrer Kommunikation zeigt diese Belastung. Ihre Sätze machen dem anderen das Leben bzw. den Tod nicht leichter, sondern verkehren den angestrebten positiven Sinn in Sinnlosigkeit. Das Drama zeigt dies, und dem Zuschauer bzw. dem Leser bleibt das Nachdenken darüber überlassen, wie das Weiterleben nach der deus-ex-machina-Rettung durch Herakles ablaufen soll. Es ist undenkbar, dass Admet und Alkestis nach diesen Ereignissen bruchlos an ihr früheres glückliches Zusammenleben anknüpfen können. Die Abgründe, in die sie das Göttergeschenk gestürzt hat, sind zu deutlich geworden, als dass dies möglich erscheint.
Situation
Dieses Stück des Euripides zeigt die Auswirkungen eines ganz besonderen Göttergeschenkes: Apoll wollte dem König Admet damit eine Gunst erweisen, dass er einem frühen Tod entgehen kann, sofern sich jemand findet, der an seiner Stelle stirbt. Tatsächlich erklärt sich seine Frau bereit, sich für ihn zu opfern. Alkestis und Admet haben schon einige Zeit zusammengelebt und zwei Kinder. In der folgenden Szene nehmen Alkestis und Admet voneinander Abschied. Zuerst spricht Alkestis. 
a) Abschiedsrede von Alkestis an ihren Mann Admet

	Euripides, Alkestis 280-325
	

	ΑΛΚΗΣΤΙΣ 
Ἄδμηθ´, ὁρᾷς γὰρ τἀμὰ πράγμαθ´, ὡς ἔχει, (280)
λέξαι θέλω σοι, πρὶν θανεῖν, ἃ βούλομαι.

ἐγώ σε πρεσβεύουσα κἀντὶ τῆς ἐμῆς

ψυχῆς καταστήσασα φῶς τόδ´ εἰσορᾶν

θνῄσκω, παρόν μοι μὴ θανεῖν, ὑπὲρ σέθεν,

ἀλλ´ ἄνδρα τε σχεῖν Θεσσαλῶν, ὃν ἤθελον (285)
καὶ δῶμα ναίειν ὄλβιον τυραννίδι.

οὐκ ἠθέλησα ζῆν ἀποσπασθεῖσα σοῦ
σὺν παισὶν ὀρφανοῖσιν, οὐδ´ ἐφεισάμην

ἥβης, ἔχους´, ἐν οἷς ἐτερπόμην ἐγώ.

καίτοι ς´ ὁ φύσας χἠ τεκοῦσα προύδοσαν, (290)
καλῶς μὲν αὐτοῖς κατθανεῖν ἧκον βίου,

καλῶς δὲ σῶσαι παῖδα κεὐκλεῶς θανεῖν.

μόνος γὰρ αὐτοῖς ἦσθα, κοὔτις ἐλπὶς ἦν

σοῦ κατθανόντος ἄλλα φιτύσειν τέκνα.

κἀγώ τ´ ἂν ἔζων καὶ σὺ τὸν λοιπὸν χρόνον, (295)
κοὐκ ἂν μονωθεὶς σῆς δάμαρτος ἔστενες

καὶ παῖδας ὠρφάνευες. ἀλλὰ ταῦτα μὲν

θεῶν τις ἐξέπραξεν, ὥσθ´ οὕτως ἔχειν.

εἶἑν· σύ νύν μοι τῶνδ´ ἀπόμνησαι χάριν·
αἰτήσομαι γάρ ς´ ἀξίαν μὲν οὔποτε (300)
(ψυχῆς γὰρ οὐδέν ἐστι τιμιώτερον),

δίκαια δ´, ὡς φήσεις σύ· τούσδε γὰρ φιλεῖς

οὐχ ἧσσον ἢ ´γὼ παῖδας, εἴπερ εὖ φρονεῖς.

τούτους ἀνάσχου δεσπότας ἐμῶν δόμων

καὶ μὴ ´πιγήμηις τοῖσδε μητρυιὰν τέκνοις, (305)
ἥτις κακίων οὖς´ ἐμοῦ γυνὴ φθόνῳ
τοῖς σοῖσι κἀμοῖς παισὶ χεῖρα προσβαλεῖ.

μὴ δῆτα δράσῃς ταῦτά γ´, αἰτοῦμαί ς´ ἐγώ·

ἐχθρὰ γὰρ ἡ ´πιοῦσα μητρυιὰ τέκνοις

τοῖς πρόσθ´, ἐχίδνης οὐδὲν ἠπιωτέρα. (310)
καὶ παῖς μὲν ἄρσην πατέρ´ ἔχει πύργον μέγαν

{ὃν καὶ προσεῖπε καὶ προσερρήθη πάλιν}·

σὺ δ´, ὦ τέκνον μοι, πῶς κορευθήσῃ καλῶς;

ποίας τυχοῦσα συζύγου τῷ σῷ πατρί;

μή σοί τιν´ αἰσχρὰν προσβαλοῦσα κληδόνα (315)
ἥβης ἐν ἀκμῇ σοὺς διαφθείρῃ γάμους.

οὐ γάρ σε μήτηρ οὔτε νυμφεύσει ποτὲ
οὔτ´ ἐν τόκοισι σοῖσι θαρσυνεῖ, τέκνον,

παροῦς´, ἵν´ οὐδὲν μητρὸς εὐμενέστερον. 
δεῖ γὰρ θανεῖν με· καὶ τόδ´ οὐκ ἐς αὔριον (320)
οὐδ´ ἐς τρίτην μοι μηνὸς ἔρχεται κακόν,

ἀλλ´ αὐτίκ´ ἐν τοῖς οὐκέτ´ οὖσι λέξομαι.

χαίροντες εὐφραίνοισθε· καὶ σοὶ μέν, πόσι,

γυναῖκ´ ἀρίστην ἔστι κομπάσαι λαβεῖν,

ὑμῖν δέ, παῖδες, μητρὸς ἐκπεφυκέναι. (325)
	ALKESTIS: 

Admet, den Zustand meiner Sache siehst du hier (280).
Vernimm denn, eh ich sterbe, meinen Willen jetzt. 

Für dich mich opfernd, meine Seele für deine Seele 

Einsetzend, für dein Weilen hier im Sonnenlicht, 

Sterbe ich; und ich bräuchte um dich zu sterben nicht, 

Könnte aus Thessalien, wen ich wollte, heiraten (285)
Und thronen hier im reichen stolzen Fürstenhaus. 

Aber von dir geschieden leben wollte ich nicht 

Mit Waisenkindern, schonte meiner Jugend nicht 

Und hatte zum Genießen manches Hübsche doch! 

Dich gab die eigne Mutter doch, der Vater preis, (290)
Sie, denen es anstand, wegzuscheiden aus der Welt, 

Anstand, den Sohn zu retten durch ruhmvollen Tod. 

Ihr einzig Kind ja bist du, Aussicht, andere 

Nach deinem Tod zu zeugen, gibt es keine mehr.
Und ich und du lebten die übrige Zeit (295),  

Und du weintest dann als gattinloser Witwer nicht 

Mit mutterlosen Kindern. Doch das hat ein Gott 

So eingerichtet und gefügt: es soll so sein! 

Sei's denn! Doch du gedenke mir's, vergilt es nun! 

Ich verlange niemals eine Gabe gleichen Werts (300) - 

Dem Leben kommt ja ohnehin nichts gleich im Wert -, 

Nur Billiges, wie du selbst gestehn wirst! Sieh, du liebst 

So gut wie ich die Kinder, wenn du richtig fühlst: 

So duld und lass sie Herren sein in meinem Haus, 

Heirate zur Stiefmutter diesen Kindern nicht (305)
Ein anderes Weib, das, minder gut als ich, aus Neid 

An meine und deine Kinder frech die Hände legt! 

Nur dieses, dieses tu mir nicht, darum bitt ich dich. 

Stiefmütter zweiter Ehe sind den Kindern gram 

Der ersten Frau wie Schlangen, Nattern voller Gift (310). 

Nun hat der Sohn am Vater zwar eine feste Burg; 

Doch du, mein Kind, wie führst du hübsch dein Mädchentum, 

Wenn deines Vaters Ehehälfte es böse meint? 

Oh, dass sie nur nicht deinen Ruf beflecke, nicht (315)
Dein Glück in deiner schönsten Blüte untergräbt! 

Nicht deine Mutter wird dich je vermählen, Kind, 

In Kindesnöten dir zur Seite stehen, dir 

Mut geben, wo die Mutterlieb am holdsten ist. 

Ich muss ja sterben; dieses Schicksal stellt sich auch (320)
Nicht etwa morgen oder übermorgen ein: 

Die nächste Stunde stellt mich zu den Entschwundenen. 

So lebt denn wohl! Seid glücklich! Dir, mein Gatte, bleibt 

Der Ruhm, das beste Weib gehabt zu haben, und 

Euch, Kindern, herzustammen von der besten Frau. (325)
(Übersetzung nach: J. A. Hartung, Leipzig 1848)




Aufgaben und Impulse
1. Nehmen Sie zu folgenden Thesen Stellung, und begründen Sie mit griechischen Zitaten, welche Ihnen einleuchten und welche nicht!

a) Alkestis möchte ihrem Ehemann das Weiterleben möglichst leicht machen.

b) Alkestis macht ihrem Ehemann ein schlechtes Gewissen.

c) Alkestis geht mit guten Gefühlen in den Tod.

d) Alkestis fällt es schwer, den Tod auf sich zu nehmen.

e) Alkestis geht mit sich und der Welt versöhnt aus dem Leben.

f) Alkestis spricht an einigen Stellen wenig taktvoll zu Admet.

2. Nehmen Sie an, Euripides wäre später mit seiner Alkestis-Rede unzufrieden gewesen und hätte sie überarbeitet. Dabei ist folgender Text (in deutscher Übersetzung) entstanden. Vergleichen Sie beide Fassungen, und arbeiten Sie heraus, welchen unterschiedlichen Charakter Alkestis jeweils erhält!
Mein geliebter Mann, gerne sterbe ich für Dich. Ich kann nicht sagen, dass es mir leicht fällt, aus dem Leben zu gehen. Deshalb verstehe ich auch gut meine Schwiegereltern, die diesen Schritt nicht tun konnten. Aber ich sehe für mich keine andere Alternative: da ich Dich über alles liebe, bin ich auch bereit, für Dich alles zu geben. Ich wollte immer, dass du glücklich bist, und deshalb schenke ich Dir auch mein Leben: Lebe weiter, und sei so glücklich, wie ich es für Dich wünsche! 

Eine Sache bedrückt mich: Ich mache mir große Sorgen um unsere Kinder, um die ich mich jetzt nicht mehr kümmern kann. Ich weiß, Du als mein Mann wirst alles in Deiner Macht Stehende tun, um sie zu schützen. Und wenn Du wieder eine Ehe eingehen wirst, habe ich volles Vertrauen, dass Du die richtige Frau auch für die Kinder finden wirst. 
Ich muss jetzt sterben, und das ist schwerer, als ich es gedacht habe. Es ist nicht leicht, auch wenn ich mein Leben für den besten Mann gegeben habe. Ich tue nichts Besonderes, jede Frau, die ihren Mann liebt, hätte das getan. Lebe wohl, mein lieber Mann, und überwinde Deine Traurigkeit!

3. Mit unserer Kommunikation drücken wir nicht nur bestimmte Mitteilungen oder Inhalte aus, sondern wir sagen, wenn wir sprechen, immer auch etwas über den anderen und wie wir die Beziehung mit ihm empfinden. Informieren Sie sich mit Hilfe des Sachtextes „Das Vier-Seiten-Modell der Kommunikation“, und stellen Sie heraus, was Admet auf dem „Beziehungsohr“ hören könnte!

Sie können sich dabei auch von den beiden folgenden erfundenen Tagebucheinträgen des Admet anregen lassen. Führen Sie die beiden Tagebucheinträge fort, und überlegen Sie, welche Version Sie für wahrscheinlicher halten!
Tagebucheintrag Admets - Version 1:

Meine Frau macht etwas Einzigartiges für mich. Ich bin ihr unendlich dankbar. Aber je länger ich über ihre Abschiedsrede nachdenke, umso mehr machen mich manche ihrer Äußerungen ärgerlich. Alkestis macht mir versteckte Vorwürfe. Sie sagt, dass sie nicht ohne Mann leben und keine Waisenkinder erziehen wolle. Das bedeutet ja, dass ich genau dies tue. Sie setzt mich herab. Und dann spricht sie darüber, was passiert, wenn ich eine neue Frau heirate …… 
Tagebucheintrag Admets - Version 2:

Apoll sei Dank: Alkestis liebt mich. Sie ist vorbehaltlos bereit, für mich zu sterben. Und so wie sie jetzt von mir Abschied nimmt, ist dies für mich zwar schmerzlich, aber ich spüre, dass sie mit guten Gefühlen von mir geht, dass sie mit allem im Reinen ist und keinen Zweifel über den Sinn ihres Sterbens empfindet. Deshalb kann auch ich mit guten Gefühlen weiterleben. Sie liebt mich so sehr, dass sie sich ein Leben ohne mich nicht vorstellen kann. Auch ich kann mir ein Leben ohne sie nicht gut vorstellen. Deshalb hat Alkestis völlig recht, was sie über eine Wiederheirat sagt …. 
Informationstext „Das Vier-Seiten-Modell der Kommunikation“

Das Vier-Seiten-Modell (auch Nachrichtenquadrat, Kommunikationsquadrat oder Vier-Ohren-Modell) von Friedemann Schulz von Thun ist ein Modell der Kommunikationspsychologie, mit dem eine Nachricht unter vier Aspekten oder Ebenen beschrieben wird: Sachinhalt, Selbstoffenbarung, Beziehung und Appell. Diese Ebenen werden auch als „vier Seiten einer Nachricht“ bezeichnet. […] 

Das übergeordnete Ziel bei dieser Modellbildung besteht darin, zu beobachten, zu beschreiben und zu modellieren, wie zwei Menschen sich durch ihre Kommunikation zueinander in Beziehung setzen. Dabei wendet Schulz von Thun sich den Äußerungen (den „Nachrichten“) zu. Diese können aus vier unterschiedlichen Richtungen angesehen und unter vier unterschiedlichen Annahmen gedeutet werden – dies sind die vier Aspekte oder Ebenen, die Schulz von Thun als „Seiten einer Nachricht“ bezeichnet:
-
Auf die Sache bezogener Aspekt: die beschriebene Sache („Sachinhalt“, „Worüber ich informiere“)
- 
Auf den Sprecher bezogener Aspekt: dasjenige, was anhand der Nachricht über den Sprecher deutlich wird („Selbstoffenbarung“, „Was ich von mir selbst kundgebe“)
-
Auf die Beziehung bezogener Aspekt: was an der Art der Nachricht über die Beziehung offenbar wird („Beziehung“, „Was ich von dir halte oder wie wir zueinander stehen“)
-
Auf die beabsichtigte Wirkung bezogener Aspekt: dasjenige, zu dem der Empfänger veranlasst werden soll („Appell“, „Wozu ich dich veranlassen möchte“)

[…] Störungen und Konflikte kommen zustande, wenn Sprecher und Hörer die vier Ebenen unterschiedlich deuten und gewichten. Das führt zu Missverständnissen und in der Folge zu Konflikten. Ein bekanntes, von Schulz von Thun […] verwendetes Beispiel ist ein Paar im Auto vor der Ampel. Die Frau sitzt am Steuer, und der Mann sagt „Du, die Ampel ist grün!“ Die Frau antwortet: „Fährst du oder fahre ich?“. 

Die Äußerung kann in dieser Situation auf den vier Ebenen folgendermaßen verstanden werden: 
- 
als Hinweis auf die Ampel, die gerade auf Grün geschaltet hat (Sachebene);
-
 als Aufforderung, loszufahren (Appell-Ebene);

-
 als Absicht des Beifahrers, der Frau am Steuer zu helfen, oder auch als Demonstration der Überlegenheit des Beifahrers über die Frau (Beziehungsebene); 
-
als Hinweis darauf, dass der Beifahrer es eilig hat und ungeduldig ist (Selbstoffenbarung). 
So kann der Beifahrer das Gewicht der Nachricht auf den Appell gelegt haben. Die Fahrerin könnte die Aussage des Beifahrers dagegen als Herabsetzung oder Bevormundung auffassen.
In Bezug auf den Hörer und seine Gewohnheiten erweitert Schulz von Thun das Vier-Seiten-Modell zu einem „Vier-Ohren-Modell“. Je ein Ohr steht für die Deutung einer der Aspekte: Das „Sach-Ohr“, das „Beziehungs-Ohr“, das „Selbstoffenbarungs-Ohr“ und das „Appell-Ohr“. 
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(Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Vier-Seiten-Modell, Abruf am 02. April 2014)
4. Was sagt Alkestis über sich selbst aus? Betrachten Sie die Abschiedsrede der Alkestis unter dem Aspekt der „Selbstaussage“!

5. Dank des Eingreifens von Herakles können Alkestis und Admet weiter zusammenleben. Die Worte, die Alkestis vor ihrem vermeintlichen Ende gesagt hat, sind jedoch ausgesprochen worden und belasten möglicherweise die weitere Ehe sowie die Beziehung zu den Eltern Admets. Welche Stellen des griechischen Textes sind möglicherweise jetzt ein Problem?

Additum

Nehmen wir an, die Ehe ist nicht zuletzt wegen dieses Abschieds zwischen Alkestis und Admet nach der glücklich herbeigeführten Wiedervereinigung so belastet, dass sie vor dem Scheitern steht. Ein heutiger Psychologe würde dem Paar vielleicht zur „Metakommunikation“ raten. 

Informieren Sie sich anhand des Sachtextes über „Metakommunikation“ (Quelle: wikipedia, Abruf 02.10.2013), und schreiben Sie einen Dialog, in dem Alkestis und Admet darüber reflektieren, was ihre Kommunikation verändert und belastet hat und welche Probleme sie lösen müssen, um wieder eine gute Beziehung zu führen!
Sachtext zum Thema „Metakommunikation“

Metakommunikation ist gemäß dem Gestaltpsychologen Wolfgang Metzger eine Kommunikationsebene über Kommunikation.
Ähnlich der Metaanalyse im Bereich der Erkenntnisforschung verlagern die Gesprächspartner ihre Aufmerksamkeit auf eine höhere Ebene der Betrachtung und sprechen darüber, wie sie miteinander umgehen oder was sie im Moment stark beschäftigt. Dies verlangt von allen Beteiligten der Kommunikation Mut und auch die Bereitschaft, sich selbst wahrzunehmen.

Die Beteiligten sprechen quasi von „Feldherrenhügeln der Kommunikation“ in respektierter Distanz, aber Offenheit über ihr Kommunikationsverhalten. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Metakommunikation, Abruf am 02. April 2014)
b) Die Abschiedsrede Admets:

Situation

Admet antwortet direkt mit folgender Rede auf die Abschiedsrede der Alkestis:

	Euripides, Alkestis 328-368
	

	ΑΔΜΗΤΟΣ
ἔσται τάδ´, ἔσται, μὴ τρέσῃς· ἐπεί ς´ ἐγὼ
καὶ ζῶσαν εἶχον καὶ θανοῦς´ ἐμὴ γυνὴ
μόνη κεκλήσῃ, κοὔτις ἀντὶ σοῦ ποτε (330)
τόνδ´ ἄνδρα νύμφη Θεσσαλὶς προσφθέγξεται.

οὐκ ἔστιν οὕτως οὔτε πατρὸς εὐγενοῦς

οὔτ´ εἶδος ἄλλως ἐκπρεπεστάτη γυνή.

ἅλις δὲ παίδων· τῶνδ´ ὄνησιν εὔχομαι

θεοῖς γενέσθαι· σοῦ γὰρ οὐκ ὠνήμεθα. (335)
οἴσω δὲ πένθος οὐκ ἐτήσιον τὸ σόν

ἀλλ´ ἔστ´ ἂν αἰὼν οὑμὸς ἀντέχῃ, γύναι,

στυγῶν μὲν, ἥ μ´ ἔτικτεν, ἐχθαίρων δ´ ἐμὸν

πατέρα· λόγῳ γὰρ ἦσαν, οὐκ ἔργῳ φίλοι.

σὺ δ´ ἀντιδοῦσα τῆς ἐμῆς τὰ φίλτατα (340)
ψυχῆς ἔσωσας. ἆρά μοι στένειν πάρα

τοιᾶσδ´ ἁμαρτάνοντι συζύγου σέθεν;

παύσω δὲ κώμους συμποτῶν θ´ ὁμιλίας

στεφάνους τε μοῦσάν θ´ ἣ κατεῖχ´ ἐμοὺς δόμους.

οὐ γάρ ποτ´ οὔτ´ ἂν βαρβίτου θίγοιμ´ ἔτι (345)
οὔτ´ ἂν φρέν´ ἐξαίροιμι πρὸς Λίβυν λακεῖν

αὐλόν· σὺ γάρ μου τέρψιν ἐξείλου βίου.

σοφῇ δὲ χειρὶ τεκτόνων δέμας τὸ σὸν

εἰκασθὲν ἐν λέκτροισιν ἐκταθήσεται,
ᾧ προσπεσοῦμαι, καὶ περιπτύσσων χέρας (350)
ὄνομα καλῶν σὸν τὴν φίλην ἐν ἀγκάλαις

δόξω γυναῖκα καίπερ οὐκ ἔχων ἔχειν·

ψυχρὰν μέν, οἶμαι, τέρψιν, ἀλλ´ ὅμως βάρος

ψυχῆς ἀπαντλοίην ἄν. ἐν δ´ ὀνείρασιν

φοιτῶσά μ´ εὐφραίνοις ἄν· ἡδὺ γὰρ φίλους (355)
κἀν νυκτὶ λεύσσειν, ὅντιν´ ἂν παρῇ χρόνον.

εἰ δ´ Ὀρφέως μοι γλῶσσα καὶ μέλος παρῆν,

ὥστ´ ἢ κόρην Δήμητρος ἢ κείνης πόσιν

ὕμνοισι κηλήσαντά ς´ ἐξ Ἅιδου λαβεῖν,

κατῆλθον ἄν, καί μ´ οὔθ´ ὁ Πλούτωνος κύων (360)
οὔθ´ οὑπὶ κώπῃ ψυχοπομπὸς ἂν Χάρων

ἔσχ´ ἄν, πρὶν ἐς φῶς σὸν καταστῆσαι βίον.

ἀλλ´ οὖν ἐκεῖσε προσδόκα μ´, ὅταν θάνω,

καὶ δῶμ´ ἑτοίμαζ´, ὡς συνοικήσουσά μοι.

ἐν ταῖσιν αὐταῖς γάρ μ´ ἐπισκήψω κέδροις (365)
σοὶ τούσδε θεῖναι πλευρά τ´ ἐκτεῖναι πέλας

πλευροῖσι τοῖς σοῖς· μηδὲ γὰρ θανών ποτε

σοῦ χωρὶς εἴην τῆς μόνης πιστῆς ἐμοί.

	ADMET: 

Es soll, es soll geschehen. Bange nicht! Denn du 

Sollst einzig meine Gattin, wie im Leben, so 

Im Tode heißen. Kein Thessaliermädchen soll (330)
Je diesen Mann den ihren nennen so wie du; 

So hochgeboren edlen Stamms ist keine noch 

So ausgezeichnet an Gestalt und reizend schön! 

Und Kinder habe ich. Mögen sie zur Freude mir 

Gedeihen, so bete ich, deiner werd ich nimmer froh (335)! 

Und nicht ein Jahr nur trage ich Leid um dich. O nein! 

Solang mein Dasein währt, trauere ich, teures Weib, 

Den Vater hassend, sie verachtend, welche mich 

Gebar. Sie liebten mit dem Wort, nicht mit der Tat! 

Du aber gabst dein Liebstes um mein Leben hin (340), 

Um mich zu retten. Hab ich nicht zum Weinen Grund, 

Solch einer Ehegenossin mich beraubt zu sehn? 

Und Lustgelage und Zechgesellschaft werd ich fliehn, 

Gesänge und Kränze, die mein Haus erfüllten sonst. 

Ich werde keine Harfe mehr anrühren je (345)
Noch auch zum Schall der Libyerflöte je mein Herz 

Erheben: alle Lebensfreude stirbt mit dir! 

Von eines Künstlers Meisterhand geformt, soll 

Dein Bild auf meinem Lager ausgebreitet sein. 

An dessen Brust gesunken, dies umarmend, dich (350)
Beim Namen rufend, werd ich glauben, mein teures Weib 

Im Arm zu halten, ist es auch eitler Wahn! 

Wohl freilich frostige Freude nur; doch wird sie mir 

Des Herzens Last erleichtern! Auch in Träumen wirst 

Du mir zum Trost erscheinen. Süß ist auch im (355) 

Schlaf, geliebte Menschen zu sehen, wenn auch nur für kurze Zeit! 

Besäß ich Orpheus' Stimme und Sprache und Lieder, um, 

Demeters Tochter oder ihren Gatten durch 

Gesang bezaubernd, dich zu holen aus dem Hades, 

Ich stieg hinunter! Weder Plutons Köter noch (360)
Am Steuer der Seelenführer Charon hemmten mich, 

Bevor ich wiederbrächte dich zum Lebenslicht! 

Nun harre meiner dort, wenn ich einst sterbe, 

Und bereite unser Haus, um vereint mit mir zu sein. 

In einem Zedernsarge sollen diese mich (365)
Mit dir bestatten, Seit an Seite ausgestreckt: 

So will ich ruhen, auch im Tode nimmermehr 

Von dir getrennt sein, die mir einzig treu verblieb!

(Übersetzung nach: J.A.Hartung)


Aufgaben und Impulse
1. Nehmen Sie an, Alkestis wird nicht von Herakles gerettet, und lassen Sie Admet ein Jahr nach dem Tod der Alkestis Rückschau halten: was hat er gewonnen, was verloren?
 2. Wie könnten die heranwachsenden Kinder ihren Vater wahrnehmen, falls Alkestis nicht gerettet wird? Schreiben Sie einen Tagebucheintrag eines der Kinder (angenommenes Alter: 10), das ein Jahr nach dem Tod der Alkestis seine Wahrnehmung des Vaters reflektiert, und benutzen Sie dabei die Informationen der Admet-Rede!

3. In dieser Abschiedsrede des Admet an Alkestis wird deutlich, wie sich Admet seine Trauer vorstellt. 

a) Informieren Sie sich anhand des folgenden Sachtextes über den „Trauerprozess“, und stellen Sie dar, welche Trauerphasen schon beim Abschied von Alkestis am griechischen Text deutlich werden!

b) Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Admet auch die vierte Phase der Trauer erreicht, also den Übergang zu einem normalen Leben bewältigt? - Werten Sie hierbei vor allem die Stellen aus, die problematische Aspekte seiner Trauer sichtbar werden lassen!
Informationstext zum Thema „Der Trauerprozess“

Diese Einteilung erfolgt nach Verena Kast und […] unterscheide[t] vier Phasen, die meist sukzessive und natürlich nicht streng voneinander getrennt ablaufen.

Erste Phase

Nicht-Wahrhaben-Wollen: Der Verlust wird verleugnet, der oder die Trauernde fühlt sich zumeist empfindungslos und ist oft starr vor Entsetzen: „Es darf nicht wahr sein, ich werde erwachen, das ist nur ein böser Traum!“ Die erste Phase ist meist kurz, sie dauert ein paar Tage bis wenige Wochen. Aber je unerwarteter der Tod auftritt, umso länger dauert meist die Bewältigung dieser ersten Phase.

Zweite Phase

Aufbrechende Emotionen: In der zweiten Phase werden durcheinander Trauer, Wut, Freude, Zorn, Angstgefühle und Ruhelosigkeit erlebt, die oft auch mit Schlafstörungen verbunden sind. Eventuell setzt die Suche nach einem oder mehreren „Schuldigen“ ein (beispielsweise Ärzte, Pflegepersonal). Der konkrete Verlauf der Phase hängt stark davon ab, wie die Beziehung zwischen den Hinterbliebenen und dem Verlorenen war, ob zum Beispiel Probleme noch besprochen werden konnten oder ob viel offen geblieben ist. Starke Schuldgefühle im Zusammenhang mit den Beziehungserfahrungen können bewirken, dass man auf dieser Stufe stehen bleibt. Das Erleben und Zulassen aggressiver Gefühle hilft dem Trauernden dabei, nicht in Depressionen zu versinken.  […]
Dritte Phase

Suchen, finden, sich trennen: In der dritten Trauerphase wird der Verlorene unbewusst oder bewusst „gesucht“ – meistens, wo er im gemeinsamen Leben anzutreffen war (in Zimmern, Landschaften, auf Fotos, auch in Träumen oder Phantasien …). Mit der Wirklichkeit konfrontiert, muss der oder die Trauernde immer wieder lernen, dass sich die Verbindung drastisch verändert hat.

Der Verlorene wird bestenfalls zu einem „inneren Begleiter“, mit dem man durch inneren Dialog eine Beziehung entwickeln kann. Im schlechteren Fall lebt der Trauernde eine Art Pseudoleben mit dem Verlorenen, nichts darf sich ändern, der Trauernde entfremdet sich dem Leben und den Lebenden. Wenn der Verlorene aber zu einer inneren Person wird, die sich weiterentwickeln und verändern kann, wird die nächste Phase der Trauerarbeit erreicht. Besonders hilfreich erweist sich, wenn in dieser Phase des Suchens, des Findens und des Sich-Trennens auch noch ungelöste Probleme mit der verlorenen Person aufgearbeitet werden können. […]
Vierte Phase

Neuer Selbst- und Weltbezug: In der vierten Phase ist der Verlust soweit akzeptiert, dass der verlorene Mensch zu einer inneren Figur geworden ist. Lebensmöglichkeiten, die durch die Beziehung erreicht wurden und die zuvor nur innerhalb der Beziehung möglich gewesen sind, können nun zum Teil zu eigenen Möglichkeiten werden.

Neue Beziehungen, neue Rollen, neue Verhaltensmöglichkeiten, neue Lebensstile können möglich werden. Dass jede Beziehung vergänglich ist, dass alles Einlassen auf das Leben an den Tod grenzt, wird als Erfahrung integrierbar. Idealerweise kann man sich dann trotz dieses Wissens auf neue Bindungen einlassen, weil man weiß, dass Verluste zu ertragen zwar schwer, aber möglich ist und auch neues Leben in sich birgt. (Quelle: Artikel „Trauer“, wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Trauer, Abruf am 08.04.2014)
4. Am Schluss seiner Rede erwähnt Admet bewundernd Orpheus. Ist diese Bewunderung für das Verhalten des Orpheus berechtigt? 
Additum

Der letzte Film von Francois Truffaut „Das grüne Zimmer“ weist einige Parallelen zur Abschiedsrede Admets an seine Frau auf. Informieren Sie sich über die Handlung dieses Films, und stellen Sie die vergleichbaren Aspekte heraus!
Informationstext zu Truffauts Film „Das grüne Zimmer“ (original: La chambre verte, 1977)

Der Journalist Julien Davenne arbeitet nach Ende des Ersten Weltkriegs bei einer Provinzzeitschrift und ist dort hauptsächlich für das Verfassen von Nachrufen verantwortlich. Viele seiner Freunde sind im Krieg gefallen, und seine Frau Julie stirbt ebenfalls nach kurzer Zeit. Für all die Verstorbenen richtet er bei sich zu Hause ein Zimmer ein, in dem er nächtelang Gespräche mit ihnen führt. Er lernt Cécilia Mandel kennen. Auch sie trauert um einen Toten. Davennes grünes Zimmer wird durch ein Feuer fast vollständig zerstört. Daraufhin kauft er eine Kapelle und richtet sie her. Er hält Andachten für seine tote Frau, alle seine toten Freunde und alle weiteren Toten, die er verehrt, vor allem Künstler. Für Davenne sind die Toten lebendiger als manche Lebenden, von denen er tagtäglich umgeben ist. Plötzlich erkennt er, dass die Trauer Cécilias einem seiner Feinde gilt, Paul Massigny, der nach Davennes Ansicht einst die gemeinsamen Ideale verraten hatte. Davenne und Cécilia trennen sich. Nun hat Davenne unter den Lebenden keinen mehr, den er akzeptiert oder auch nur sehen möchte. Er wird ernsthaft krank. Ein letztes Treffen mit Cécilia endet mit dem Tod des völlig entkräfteten Davenne, der in Cécilias Armen stirbt. Cécilia übernimmt Davennes Nachfolge und trauert um ihn und die weiteren Toten. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Das_grüne_Zimmer, Abruf vom 31. März 2014)

10.6 Geschichtsschreibung: Der Kronrat des Xerxes bei Herodot
Sachanalyse 

Die Beratung, die Xerxes im siebten Buch der „Historien“ mit Mardonios und Artabanos abhält, hat die Frage zum Gegenstand, ob die Perser gegen die Griechen ziehen sollen. Die Art, wie diese Beratung abläuft und wie Xerxes mit seinen Untergebenen kommuniziert, zeigt jedoch, dass es an dieser Stelle implizit noch um ein zweites Thema geht, nämlich um die problematische Kommunikation des Xerxes. Diese Beratung ist nämlich keineswegs offen, sondern Xerxes nimmt das gewünschte und im Grunde schon beschlossene Ergebnis vorweg: er will den Zug unternehmen. Deshalb müsse jeder zum angegebenen Termin da sein (προθύμως πάντα τινὰ ὑμέων χρήσει παρεῖναι, VII, 8, δ). Besonderer Gehorsam wird dabei honoriert, indem derjenige, der das am besten ausgerüstete Heer mitbringt, Geschenke bekommt. Ein Zuwiderhandeln ist nicht vorgesehen (ποιητέα μέν νυν ταῦτα ἐστὶ οὕτω, VII, 8, δ, 2). Nach dieser Einleitung eröffnet Xerxes die Sitzung allerdings mit dem Hinweis, dass er keine einsamen Beschlüsse treffen wolle und jeder seine Meinung äußern könne (ἵνα δὲ μὴ ἰδιοβουλεύειν ὑμῖν δοκέω, τίθημι τὸ πρῆγμα ἐς μέσον, γνώμην κελεύων ὑμέων τὸν βουλόμενον ἀποφαίνεσθαι, VII, 8, δ, 2). Dieses sprachliche Verhalten von Xerxes ist paradox: auf der einen Seite gibt er zu erkennen, was er möchte und dass er Gefolgschaft fordert. Auf der anderen Seite will er eine freie Beratung und offenen Meinungsaustausch. Die Teilnehmer an dieser Beratung können sich nun gar nicht mehr richtig verhalten. Sind sie anderer Meinung als Xerxes, riskieren sie die Konfrontation mit ihm und laufen Gefahr, Sanktionen zu erleiden. Sind sie derselben Meinung wie Xerxes, ist ihre Zustimmung wertlos, da es nicht unterscheidbar ist, ob sie sich aus eigener Anschauung oder aus Zwang zustimmend äußern. Für die Qualität der Entscheidung wäre es notwendig, dass sich jeder Beratende unvoreingenommen mit der Frage beschäftigt und die möglichen Entscheidungen geprüft hat. Eben dies ist jedoch von Xerxes so erschwert worden, dass es unmöglich erscheint. Dies zeigen die beiden Reden, die auf die Eröffnung der Beratung durch Xerxes folgen.
Der erste Redner, Mardonios, schließt sich völlig dem Wunsch des Xerxes an und lobt ihn überschwänglich. Dieses Lob attestiert Xerxes, der beste Herrscher, und zwar auch für die Zukunft zu sein. Mit diesen hyperbolischen und totalen Ausdrücken (der beste überhaupt, für alle Zeiten) ist diese Lobrede so übertrieben, dass sie unglaubwürdig ist und zeigt, was aus einer solchen paradoxen Beratungssituation folgen muss: eine unkritische und fremdbestimmte Zustimmung zu der Meinung der Autorität, von der man abhängig ist. So wertet auch Herodot selbst mit einem Erzählerkommentar (ἐπιλεήνας τὴν Ξέρξεω γνώμην, VII, 10), und dies zeigt auch das Verhalten der übrigen Perser, die schwiegen und keine Gegenrede wagten (οὐ τολμώντων γνώμην ἀποδείκνυσθαι ἀντίην τῇ προκειμένῃ, VII, 10). 

Artabanos, der zweite Redner, nimmt tatsächlich die Gegenposition ein. Doch ausdrücklich wird erwähnt, dass er dies nur tun kann, weil er mit Xerxes verwandt ist und sich dadurch geschützt fühlt (Ἀρτάβανος ὁ Ὑστάσπεος, πάτρως ἐὼν Ξέρξῃ, τῷ δὴ καὶ πίσυνος ἐὼν ἔλεγε τάδε, VII,10). Er macht auf die Wichtigkeit einer freien Beratung aufmerksam: denn werde in einer Debatte nicht auch die Gegenposition deutlich, könne man nicht wählen, treffe also eine unreflektierte Entscheidung. Wie wenig Xerxes an einer echten Beratung interessiert ist, zeigt auch seine Reaktion am Ende der Rede des Artabanos. Er wird zornig, bestraft Artabanos damit, dass er ihn vom Kriegszug ausschließt, und offenbart noch, dass tatsächlich nur die Verwandtschaft ihn vor weiteren Maßnahmen rettet. 
Die angeblich freie Beratung wird also durch die einleitenden Worte des Xerxes und durch seine Reaktion auf die Artabanos-Rede als unehrliches Angebot entlarvt. Die Teilnehmer sind Gefangene einer kommunikativen Zwangslage. Für Situationen dieser Art gibt es in der Kommunikationstheorie den Begriff der Doppelbindung. 

Situation

Xerxes möchte gegen Griechenland ziehen und beruft eine Versammlung ein, um mit ihr über dieses Vorhaben zu beraten. 

	Herodot VII, 8-11
	

	Ξέρξης δὲ μετὰ Αἰγύπτου ἅλωσιν ὡς ἔμελλε ἐς χεῖρας ἄξεσθαι τὸ στράτευμα τὸ ἐπὶ τὰς Ἀθήνας, σύλλογον ἐπίκητον Περσέων τῶν ἀρίστων ἐποιέετο, ἵνα γνώμας τε πύθηται σφέων καὶ αὐτὸς ἐν πᾶσι εἴπῃ, τὰ θέλει. ὡς δὲ συνελέχθησαν, ἔλεξεν Ξέρξης τάδε· (8 α) “ἄνδρες Πέρσαι, οὔτ᾽ αὐτὸς κατηγήσομαι νόμον τόνδε ἐν ὑμῖν τιθείς, παραδεξάμενός τε αὐτῷ χρήσομαι. ὡς γὰρ ἐγὼ πυνθάνομαι τῶν πρεσβυτέρων, οὐδαμά κω ἠτρεμίσαμεν, ἐπείτε παρελάβομεν τὴν ἡγεμονίην τήνδε παρὰ Μήδων, Κύρου κατελόντος Ἀστυάγεα· ἀλλὰ θεός τε οὕτω ἄγει καὶ αὐτοῖσι ἡμῖν πολλὰ ἐπέπουσι συμφέρεται ἐπὶ τὸ ἄμεινον. τὰ μέν νυν Κῦρός τε καὶ Καμβύσης πατήρ τε ἐμὸς Δαρεῖος κατεργάσαντο καὶ προσεκτήσαντο ἔθνεα, ἐπισταμένοισι εὖ οὐκ ἄν τις λέγοι. (8, α, 2) ἐγὼ δὲ ἐπείτε παρέλαβον τὸν θρόνον τοῦτον, ἐφρόντιζον, ὅκως μὴ λείψομαι τῶν πρότερον γενομένων ἐν τιμῇ τῇδε μηδὲ ἐλάσσω προσκτήσομαι δύναμιν Πέρσῃσι· φροντίζων δὲ εὑρίσκω ἅμα μὲν κῦδος τε ἡμῖν προσγινόμενον χώρην τε τῆς νῦν ἐκτήμεθα οὐκ ἐλάσσονα οὐδὲ φλαυροτέρην παμφορωτέρην τε, ἅμα δὲ τιμωρίην τε καὶ τίσιν γινομένην. διὸ ὑμέας νῦν ἐγὼ συνέλεξα, ἵνα, τὸ νοέω πρήσσειν, ὑπερθέωμαι ὑμῖν· (8, β) μέλλω ζεύξας τὸν Ἑλλήσποντον ἐλᾶν στρατὸν διὰ τῆς Εὐρώπης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα, ἵνα Ἀθηναίους τιμωρήσωμαι, ὅσα δὴ πεποιήκασι Πέρσας τε καὶ πατέρα τὸν ἐμόν. (8, β, 2) ὡρᾶτε μέν νυν καὶ πατέρα τὸν ἐμὸν Δαρεῖον ἰθύοντα στρατεύεσθαι ἐπὶ τοὺς ἄνδρας τούτους. ἀλλ᾽ ὃ μὲν τετελεύτηκε καὶ οὐκ ἐξεγένετο αὐτῷ τιμωρήσασθαι· ἐγὼ δὲ ὑπέρ τε ἐκείνου καὶ τῶν ἄλλων Περσέων οὐ πρότερον παύσομαι, πρὶν ἢ ἕλω τε καὶ πυρώσω τὰς Ἀθήνας, οἵ γε ἐμὲ καὶ πατέρα τὸν ἐμὸν ὑπῆρξαν ἄδικα ποιεῦντες. […]
(8 δ) ὑμεῖς δ᾽ ἄν μοι τάδε ποιέοντες χαρίζοισθε· ἐπεὰν ὑμῖν σημήνω τὸν χρόνον, ἐς τὸν ἥκειν δεῖ, προθύμως πάντα τινὰ ὑμέων χρήσει παρεῖναι. ὃς ἂν δὲ ἔχων ἥκῃ παρεσκευασμένον στρατὸν κάλλιστα, δώσω οἱ δῶρα, τὰ τιμιώτατα νομίζεται εἶναι ἐν ἡμετέρου. (8, δ, 2) ποιητέα μέν νυν ταῦτα ἐστὶ οὕτω· ἵνα δὲ μὴ ἰδιοβουλεύειν ὑμῖν δοκέω, τίθημι τὸ πρῆγμα ἐς μέσον, γνώμην κελεύων ὑμέων τὸν βουλόμενον ἀποφαίνεσθαι”. 
ταῦτα εἴπας ἐπαύετο. (VII,9) μετ᾽ αὐτὸν δὲ Μαρδόνιος ἔλεγε· “ὦ δέσποτα, οὐ μοῦνον εἶς τῶν γενομένων Περσέων ἄριστος, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐσομένων, ὃς τά τε ἄλλα λέγων ἐπίκεο ἄριστα καὶ ἀληθέστατα, καὶ Ἴωνας τοὺς ἐν τῇ Εὐρώπῃ κατοικημένους οὐκ ἐάσεις καταγελάσαι ἡμῖν ἐόντας ἀναξίους. […] 

(9, γ) σοὶ δὲ δὴ μέλλει τίς, ὦ βασιλεῦ, ἀντιώσεσθαι πόλεμον προφέρων, ἄγοντι καὶ πλῆθος τὸ ἐκ τῆς Ἀσίης καὶ νέας τὰς ἁπάσας; ὡς μὲν ἐγὼ δοκέω, οὐκ ἐς τοῦτο θράσεος ἀνήκει τὰ Ἑλλήνων πρήγματα· εἰ δὲ ἄρα ἔγωγε ψευσθείην γνώμῃ καὶ ἐκεῖνοι ἐπαερθέντες ἀβουλίῃ ἔλθοιεν ἡμῖν ἐς μάχην, μάθοιεν ἂν, ὡς εἰμὲν ἀνθρώπων ἄριστοι τὰ πολέμια. ἔστω δ᾽ ὦν μηδὲν ἀπείρητον· αὐτόματον γὰρ οὐδέν, ἀλλ᾽ ἀπὸ πείρης πάντα ἀνθρώποισι φιλέει γίνεσθαι.”

(VII,10) Μαρδόνιος μὲν τοσαῦτα ἐπιλεήνας τὴν Ξέρξεω γνώμην ἐπέπαυτο· σιωπώντων δὲ τῶν ἄλλων Περσέων καὶ οὐ τολμώντων γνώμην ἀποδείκνυσθαι ἀντίην τῇ προκειμένῃ, Ἀρτάβανος ὁ Ὑστάσπεος, πάτρως ἐὼν Ξέρξῃ, τῷ δὴ καὶ πίσυνος ἐὼν ἔλεγε τάδε (10 α)· “ὦ βασιλεῦ, μὴ λεχθεισέων μὲν γνωμέων ἀντιέων ἀλλήλῃσι οὐκ ἔστι τὴν ἀμείνω αἱρεόμενον ἑλέσθαι, ἀλλὰ δεῖ τῇ εἰρημένῃ χρᾶσθαι, λεχθεισέων δὲ ἔστι, ὥσπερ τὸν χρυσὸν τὸν ἀκήρατον αὐτὸν μὲν ἐπ᾽ ἑωυτοῦ οὐ διαγινώσκομεν, ἐπεὰν δὲ παρατρίψωμεν ἄλλῳ χρυσῷ, διαγινώσκομεν τὸν ἀμείνω. (10, α, 2) ἐγὼ δὲ καὶ πατρὶ τῷ σῷ, ἀδελφεῷ δὲ ἐμῷ, Δαρείῳ ἠγόρευον μὴ στρατεύεσθαι ἐπὶ Σκύθας, ἄνδρας οὐδαμόθι γῆς ἄστυ νέμοντας. ὁ δὲ ἐλπίζων Σκύθας τοὺς νομάδας καταστρέψεσθαι ἐμοί τε οὐκ ἐπείθετο, στρατευσάμενός τε πολλοὺς καὶ ἀγαθοὺς τῆς στρατιῆς ἀποβαλὼν ἀπῆλθε. (10, α, 3) σὺ δὲ, ὦ βασιλεῦ, μέλλεις ἐπ᾽ ἄνδρας στρατεύεσθαι πολλὸν ἀμείνονας ἢ Σκύθας, οἳ κατὰ θάλασσάν τε ἄριστοι καὶ κατὰ γῆν λέγονται εἶναι. τὸ δὲ αὐτοῖσι ἔνεστι δεινόν, ἐμὲ σοὶ δίκαιον ἐστὶ φράζειν. (10 β) ζεύξας φῂς τὸν Ἑλλήσποντον ἐλᾶν στρατὸν διὰ τῆς Εὐρώπης ἐς τὴν Ἑλλάδα. […]

(10, δ) σὺ ὦν μὴ βούλευ ἐς κίνδυνον μηδένα τοιοῦτον ἀπικέσθαι μηδεμιῆς ἀνάγκης ἐούσης, ἀλλὰ ἐμοὶ πείθευ. νῦν μὲν τὸν σύλλογον τόνδε διάλυσον· αὖτις δέ, ὅταν τοι δοκέῃ, προσκεψάμενος ἐπὶ σεωυτοῦ προαγόρευε, τά τοι δοκέει εἶναι ἄριστα. (10, δ, 2) τὸ γὰρ εὖ βουλεύεσθαι κέρδος μέγιστον εὑρίσκω ἐόν· εἰ γὰρ καὶ ἐναντιωθῆναί τι θέλει, βεβούλευται μὲν οὐδὲν ἧσσον εὖ, ἕσσωται δὲ ὑπὸ τῆς τύχης τὸ βούλευμα· ὁ δὲ βουλευσάμενος αἰσχρῶς, εἴ οἱ ἡ τύχη ἐπίσποιτο, εὕρημα εὕρηκε, ἧσσον δὲ οὐδέν οἱ κακῶς βεβούλευται. (10 ε) ὁρᾷς τὰ ὑπερέχοντα ζῷα ὡς κεραυνοῖ ὁ θεὸς οὐδὲ ἐᾷ φαντάζεσθαι, τὰ δὲ σμικρὰ οὐδέν μιν κνίζει· ὁρᾷς δὲ ὡς ἐς οἰκήματα τὰ μέγιστα αἰεὶ καὶ δένδρεα τὰ τοιαῦτα ἀποσκήπτει τὰ βέλεα· φιλέει γὰρ ὁ θεὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα κολούειν. οὕτω δὲ καὶ στρατὸς πολλὸς ὑπὸ ὀλίγου διαφθείρεται κατὰ τοιόνδε· ἐπεάν σφι ὁ θεὸς φθονήσας φόβον ἐμβάλῃ ἢ βροντήν, δι᾽ ὦν ἐφθάρησαν ἀναξίως ἑωυτῶν. οὐ γὰρ ἐᾷ φρονέειν μέγα ὁ θεὸς ἄλλον ἢ ἑωυτόν. (10 ζ) ἐπειχθῆναι μέν νυν πᾶν πρῆγμα τίκτει σφάλματα, ἐκ τῶν ζημίαι μεγάλαι φιλέουσι γίνεσθαι· ἐν δὲ τῷ ἐπισχεῖν ἔνεστι ἀγαθά, εἰ μὴ παραυτίκα δοκέοντα εἶναι, ἀλλ᾽ ἀνὰ χρόνον ἐξεύροι τις ἄν. (10 η) σοὶ μὲν δὴ ταῦτα, ὦ βασιλεῦ, συμβουλεύω· […]

(10, θ, 3) εἰ δὲ ταῦτα μὲν ὑποδύνειν οὐκ ἐθελήσεις, σὺ δὲ πάντως στράτευμα ἀνάξεις ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα, ἀκούσεσθαι τινὰ φημὶ τῶν αὐτοῦ τῇδε ὑπολειπομένων Μαρδόνιον, μέγα τι κακὸν ἐξεργασάμενον Πέρσας, ὑπὸ κυνῶν τε καὶ ὀρνίθων διαφορεύμενον ἤ κου ἐν γῇ τῇ Ἀθηναίων ἢ σέ γε ἐν τῇ Λακεδαιμονίων, εἰ μὴ ἄρα καὶ πρότερον κατ᾽ ὁδόν, γνόντα ἐπ᾽ οἵους ἄνδρας ἀναγινώσκεις στρατεύεσθαι βασιλέα”. 

VII,11) Ἀρτάβανος μὲν ταῦτα ἔλεξε, Ξέρξης δὲ θυμωθεὶς ἀμείβεται τοῖσδε· “Ἀρτάβανε, πατρὸς εἶς τοῦ ἐμοῦ ἀδελφεός· τοῦτό σε ῥύσεται μηδένα ἄξιον μισθὸν λαβεῖν ἐπέων ματαίων. καί τοι ταύτην τὴν ἀτιμίην προστίθημι ἐόντι κακῷ καὶ ἀθύμῳ, μήτε συστρατεύεσθαι ἔμοιγε ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα αὐτοῦ τε μένειν ἅμα τῇσι γυναιξί·“
	Als Xerxes nach der Unterwerfung Ägyptens den Feldzug gegen Athen unternehmen wollte, berief er eine außerordentliche Versammlung des persischen Adels, um dessen Meinungen zu erfahren und selbst seine Absichten darzulegen. Als sie sich versammelt hatten, sagte Xerxes: (8 α) "Perser, nicht ich will diese Regel bei euch festsetzen und einführen, sondern übernehme sie und will sie so anwenden. Wie ich nämlich von den Älteren erfahre, waren wir nie untätig, seit wir diese Vorherrschaft von den Medern übernommen haben, nachdem Kyros Astyages entmachtet hatte. So führt uns ein Gott, und uns selbst erweisen sich unsere vielfältigen Bemühungen als Erfolg. Welche Völker nun Kyros, Kambyses und mein Vater Dareios unterworfen und dazugewonnen haben, wisst ihr wohl und muss man euch nicht herzählen. (8, α, 2) Seit ich aber diesen Thron übernommen hatte, überlegte ich, wie ich nicht hinter denen zurückbliebe, die vor mir diese Würde bekleideten, und nicht weniger Macht den Persern dazugewänne. Diese Überlegung zeigt mir, dass uns sowohl Ruhm zuteil wird als auch ein ebenso bedeutendes und gutes Land wie unser jetziges, ein überaus fruchtbares, und dass uns zugleich aber auch Rache und Genugtuung zuteil wird. Deswegen habe ich euch jetzt versammelt, um euch meine Pläne vorzulegen (8 β): Ich will den Hellespont überbrücken und mein Heer durch Europa gegen Griechenland führen, damit ich die Athener für alles bestrafe, was sie den Persern und meinem Vater angetan haben. (8, β,2) Ihr habt ja gesehen, wie auch mein Vater Dareios geradewegs gegen diese Leute ziehen wollte. Aber der ist jetzt tot, ohne dass ihm Rache zuteil wurde. Ich aber werde nicht ruhen, bis ich für ihn und die anderen Perser Athen genommen und niedergebrannt habe. Haben sie doch gegen mich und meinen Vater mit dem Unrecht begonnen!
[In der folgenden Textstelle bringt Xerxes weitere Argumente für seinen Feldzug gegen Griechenland vor. Er glaubt vor allem, auf diese Weise ein Großreich zu schaffen, dem kein anderes Volk mehr widerstehen könnte.]

(8 δ) Ihr aber könnt mir mit Folgendem zu Diensten sein: Sobald ich die Zeit angebe, zu der ihr da sein müsst, muss sich jeder von euch bereitwillig einfinden. Dem aber, der mit dem bestgerüsteten Heer da ist, werde ich Geschenke geben, die bei uns als die ehrenvollsten gelten. (8, δ, 2) Diese Befehle sind so auszuführen. Damit ich euch aber keine einsamen Beschlüsse zu fassen scheine, stelle ich die Sache zur Diskussion. Jeder der will, soll seine Ansicht darlegen." 

Mit diesen Worten endete er. (VII,9) Nach ihm sprach Mardonios: „Herr, du bist nicht nur von allen früheren Persern der beste, sondern auch von den zukünftigen. Unter allem sonst hast du besonders darin das Beste und Wahrste getroffen, dass du die in Europa wohnenden Ionier uns nicht auslachen lässt. Sie sind es nicht wert. [Im ausgelassenen Text bringt Mardonios einige Argumente vor, weshalb Xerxes den Krieg gegen die Griechen beginnen soll.]

(9, γ) Wer also, o König, sollte dir zum Krieg entgegen- treten, wenn du die Volksmassen Asiens und die gesamte Flotte heranführst? Nach meiner Meinung werden sich die Griechen nicht zu so viel Dreistigkeit versteigen. Sollte ich mich aber täuschen und sie aus Torheit den Kampf gegen uns suchen, dürften sie erfahren, dass wir unter allen Menschen am kriegstüchtigsten sind. 

Nichts soll also unversucht bleiben! Denn von nichts kommt nichts; und unter den Menschen gewinnt gewöhnlich nur, wer wagt.“ 

(VII, 10) Mardonios redete Xerxes mit all diesen Worten nach dem Mund und schwieg dann. Auch die übrigen Perser schwiegen. Sie wagten keine Gegenrede. 

Artabanos aber, der Sohn des Hystaspes und Onkel des Xerxes, sagte genau darauf vertrauend Folgendes (10 α): "König, wenn keine entgegengesetzten Reden geäußert werden, kann man keine bessere wählen, sondern muss die geäußerte umsetzen. Andernfalls aber ist es möglich zu entscheiden: denn wie wir das reine Gold für sich allein nicht erkennen, so erkennen wir das bessere, wenn wir es an anderem Gold reiben. (10, α, 2)
Auch deinem Vater, meinem Bruder Dareios, riet ich ab, gegen die Skythen zu ziehen, Leute, die nirgends in der Welt eine Stadt bewohnen. Der aber folgte mir nicht in der Hoffnung, das Nomadenvolk der Skythen zu unterwerfen, und kam von dem Feldzug nur unter Verlust vieler tapferer Männer zurück. (10, α, 3)
Du aber, König, willst gegen Männer ziehen, die viel tapferer sind als Skythen, die zu Land und zu Wasser die tapfersten sein sollen. Welches Risiko damit verbunden ist, darf ich dir sagen (10 β): Du willst, wie du sagst, den Hellespont überbrücken und dein Heer durch Europa nach Griechenland führen. 

[Im ausgelassenen Text unterstreicht Artabanos seine Warnung mit weiteren Argumenten.]

(10, δ) Wolle du dich nun nicht ohne Notwendigkeit in eine solche Gefahr stürzen, sondern folge mir: Entlasse jetzt diese Versammlung; später aber eröffne uns, wenn es dir gefällt und du es dir zuvor überlegt hast, was dir am besten zu sein scheint! (10, δ, 2)
Denn gut zu planen halte ich für den größten Gewinn. Denn mag auch ein Hindernis auftreten, war die Planung trotzdem gut, und der Plan scheiterte nur am Zufall. Wer aber schlecht geplant hat, tut, wenn er Erfolg hat, zwar einen Glücksfund, seine Planung aber war trotzdem schlecht. (10 ε) Du siehst, wie die Gottheit die hochragenden Tiere mit dem Blitz trifft und sie sich nicht brüsten lässt, die kleinen sie aber nicht reizen? Du siehst, wie sie immer auf die größten Häuser und solche Bäume ihre Geschosse schleudert. Denn die Gottheit pflegt alles, was hervorragt, zu beschneiden. 

So wird auch ein großes Heer von einem kleinen in folgender Weise vernichtet: wenn sie die Gottheit aus Neid scheucht oder schreckt, wodurch sie ihrer selbst unwürdig zugrunde gehen. 

Denn die Gottheit lässt keinen andern groß denken als sich selbst. (10 ζ) Übereilung nun bringt bei jedem Tun Fehler hervor, aus denen gern große Schäden erwachsen. Aber in der Zurückhaltung liegt das Heil, das man, wenn es auch nicht sofort so scheint, doch mit der Zeit erkennen dürfte. (10 η) Dies also, o König, ist mein Rat. […]

(10, θ, 3) Willst du aber darauf nicht eingehen, sondern unbedingt ein Heer gegen Griechenland führen, so wird, wie ich behaupte, noch mancher von denen, die hier zurückbleiben, hören, dass Mardonios großes Leid über die Perser brachte und dass du von Hunden und Vögeln irgendwo im Land der Athener oder der Lakedaimonier, wenn nicht schon vorher unterwegs, zerrissen wurdest, nachdem du erkannt hast, was das für Männer sind, gegen die du den Großkönig in den Krieg zu ziehen überreden willst." 

(VII, 11) Dies sagte Artabanos, Xerxes aber erzürnte und antwortete so: 

"Artabanos, du bist ein Bruder meines Vaters: dies wird dich vor dem verdienten Lohn für so nichtige Reden bewahren. Doch erlege ich dir, weil du feige und mutlos bist, die Schmach auf, dass du nicht mit mir gegen Griechenland ziehst, sondern mit den Frauen hier bleibst.“

(Übersetzung: nach Johann Christian Felix Bähr, Leipzig 1855ff.)


Aufgaben und Impulse
1. Beschreiben Sie den Führungsstil des Xerxes mit dem Raster „Was muss ein guter Chef können?“ aus Kapitel 1 (Aufgabe zur Odysseus- und Agamemnonrede), und nennen Sie die entsprechenden griechischen Belegstellen!
	Kompetenz eines Chefs
	Bei Xerxes  

erfüllt (+ )

nicht erfüllt (-)

keine Angabe möglich (x)

	- macht seine Entscheidungen transparent und beteiligt die Mitarbeiter 
	

	- führt Entscheidungen mit Überzeugung, nicht mit Zwang herbei
	

	- setzt angemessene rhetorische Mittel ein und spricht Vernunft und Gefühle an
	

	- hat Empathie und kennt die Situation der Mitarbeiter
	

	- er ist authentisch und verstellt sich nicht
	

	- hat das Vertrauen der Mitarbeiter
	

	- gibt realistische Ziele vor und motiviert die Mitarbeiter zu besonderen Leistungen
	

	- ist ein verlässlicher Ansprechpartner
	

	- schätzt seine Mitarbeiter und weiß, dass er ohne sie nichts bewirken kann
	

	- kann sein Ego zurückstellen und ist offen für Anregungen und Kritik 
	

	- bevorzugt niemanden
	


Alternativaufgabe
Ähnliche Beratungen finden auch heute vielfach überall dort statt, wo es hierarchische Strukturen gibt. Mit den folgenden Rollenkarten können Sie eine Entscheidungsfindung in einer Firma nachspielen. 

Rollenkarte A - Firmenchef
Sie sind Chef einer Firma und wollen ein riskantes Geschäft durchführen. Wenn dieses gelingt, könnte Ihre Firma ihren Marktanteil erheblich steigern. Misslingt es jedoch, ist die Firma gefährdet, zumindest müssten viele Mitarbeiter entlassen werden. Trotz dieser Gefahr sind Sie entschlossen und wollen Ihre Mitarbeiter dazu veranlassen, Ihnen zuzustimmen. Sie haben einen autoritären Führungsstil, von Mitbestimmung halten Sie nicht allzu viel. Beförderungen nehmen Sie auch danach vor, ob Ihnen jemand genehm ist und Ihre Meinungen teilt. Diejenigen, die sich Hoffnungen auf eine Karriere machen können, stehen hinter Ihnen. Doch es gibt auch Mitarbeiter, die Ihnen gegenüber reserviert bis kritisch eingestellt sind. In der heutigen Beratung wollen Sie Ihre Mitarbeiter so unter Druck setzen, dass Ihr Plan beschlossen werden kann.

Rollenkarte B - Mitarbeiter 1

Sie können sich Hoffnungen auf eine Karriere in Ihrer Firma machen. Sie haben bei Ihrem Chef „einen Stein im Brett“. Sie finden in Sitzungen prinzipiell gut, was er vorschlägt, und hüten sich davor, eine abweichende Meinung erkennen zu lassen. Nachdem Ihr Chef seinen Plan vorgestellt hat, der Firma ein neues, aber riskantes Geschäftsfeld zu erschließen, ergreifen Sie das Wort.
Rollenkarte C - Mitarbeiter 2

Sie gehören schon lange zur Firma und seit einiger Zeit auch zum Betriebsrat. Deshalb können Sie ohne Sorge um Ihren Arbeitsplatz oder aus Angst vor Sanktionen Ihre Meinung äußern. Sie haben nichts gegen Ihren Chef, doch Sie machen sich Sorgen um die weitere Zukunft der Firma. Nachdem Ihr Chef seinen Plan, ein neues, aber riskantes Geschäft einzugehen, vorgestellt hat und dieser von Ihrem Vorredner vorbehaltlos gebilligt wurde, ergreifen Sie das Wort. 

2. Welche der folgenden Aussagen über Xerxes trifft zu? Begründen Sie jeweils Ihre Meinung!

a) Xerxes ist die Meinung seiner Ratgeber wichtig. 
b) Xerxes ist ein souveräner Chef. 
c) Xerxes ist leicht zu verunsichern.
d) Xerxes ist offen für andere Ansichten.

3. In manchen Konferenzordnungen ist festgelegt, dass bei Entscheidungen zuerst die in der Hierarchie am tiefsten stehende Person ihre Meinung äußert, zuletzt die am höchsten stehende. 
So legt das „Gerichtsverfassungsgesetz“ (GVG) in § 197 fest: „Die Richter stimmen nach dem Dienstalter, bei gleichem Dienstalter nach dem Lebensalter, ehrenamtliche Richter und Schöffen nach dem Lebensalter; der jüngere stimmt vor dem älteren. Die Schöffen stimmen vor den Richtern. Wenn ein Berichterstatter ernannt ist, so stimmt er zuerst. Zuletzt stimmt der Vorsitzende.“
Erläuterung: Schöffen sind Laienrichter, die keine juristische Ausbildung haben, sondern anderen Berufen nachgehen.

Welches ist der Sinn dieser Maßnahme, und wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund das kommunikative Verhalten des Xerxes?

4. In der Psychologie gibt es den Begriff der Doppelbindung für eine Kommunikationsform, die belastend und zerstörerisch wirkt. Informieren Sie sich mit dem folgenden Informationstext zur „Doppelbindung“, und beschreiben Sie, inwiefern die Kommunikationssituation am Hof des Xerxes (s. Text von Kap. VII, 8) von einer Doppelbindung, von zwei konträren Aufforderungen, bestimmt ist! Welche Auswirkungen haben diese Kommunikationsbedingungen?

Informationstext Doppelbindung

Doppelbindungen entstehen zwischen zwei oder mehreren Personen, die in einer engen Beziehung, oft auch in einem Abhängigkeitsverhältnis zueinander stehen. Dies ist häufig in Familien oder zwischen Paaren der Fall. Aber auch in anderen Kontexten wie Arbeit, Gefangenschaft, materieller Abhängigkeit können derartige Kommunikationssituationen vorkommen. Eine Doppelbindung entsteht nun durch zwei einander ausschließende Mitteilungen. Die Mitteilung A sagt etwas aus, das mit der Mitteilung B unvereinbar ist. Damit wird für den Empfänger der Nachricht unklar, was die Bedeutung der Mitteilung ist. Das, was der Sprecher eigentlich will, ist also verborgen und oft für den Empfänger nicht entschlüsselbar. Hinzu kommt, dass sich der Empfänger der Mitteilung nicht entziehen kann, sondern auf die Mitteilung reagieren muss. Er ist im wahrsten Sinne des Wortes gefangen und kann nichts mehr richtig machen. Aus diesem Gefühl entstehen letztlich Beziehungsstörungen und psychische Erkrankungen.

Beispiele für eine Doppelbindung: Jemand verschenkt zwei Hemden. Wenn der Empfänger eines davon trägt, blickt der andere ihn enttäuscht an und fragt ihn, ob ihm das andere nicht gefalle. Auch durch nonverbale Signale können Doppelbindungen entstehen: Wenn ein Gastgeber mit einem schlecht gelaunten Gesichtsausdruck einen Gast begrüßt „Wie schön, dass du da bist!“, passt die verbale Begrüßung nicht zur ablehnenden Mimik. In Beziehungen spielen Aufforderungen wie „Sei spontan!“ eine Rolle. Dies ist eine paradoxe Aufforderung, die eigentlich nur ernsthaft erfüllt werden kann, wenn dies aus eigenem Antrieb, also ohne vorherige Aufforderung geschieht. Die Befolgung selbst läuft der eigentlichen Intention geradezu zuwider. Ähnlich verhält es sich mit der Aufforderung der Eltern an ihr Kind, das ihnen zu nachgiebig erscheint: „Sei nicht so gehorsam!“ Das Kind müsste, um die Aufforderung zu befolgen, zunächst gehorsam sein.
5. Stellen Sie sich eine Firma mit einer stark ausgeprägten Hierarchie, wie sie am Hof von Xerxes besteht, vor! Was würden Sie als Unternehmensberaterin / Unternehmsberater evtl. dieser Firma raten, und mit welchen Argumenten würden Sie die Verantwortlichen für Änderungen motivieren?

10.7 Reden im Krieg: Die Pathologie des Krieges bei Thukydides
Sachanalyse

In der so genannten Pathologie des Krieges beschreibt Thukydides den Zerfall der Gemeinschaft, der durch das Erlebnis des Krieges - Thukydides nennt ihn einen βίαιος διδάσκαλος - eintritt. Die Sprache und die Kommunikation haben hierbei großen Einfluss: an ihr wird zum einen deutlich, dass die Solidarität und die Verlässlichkeit in der menschlichen Gemeinschaft verloren gehen. Sie verschärft jedoch auch den Zerfallsprozess. In den kommunikativen Verhaltensweisen zeigen sich unverkennbar die Auswirkungen der Sophistik. Die gewohnten Bezeichnungen für moralische und ethische Inhalte lösen sich auf. Mit der Benennung werden die Inhalte umdefiniert, so dass das Verhalten nicht mehr an die bisher geltenden Normen gebunden ist. Indem etwa Besonnenheit nun als Vorwand für Ängstlichkeit gilt, existiert keine Richtschnur des Handelns mehr. 
Das intellektuelle Vermögen, das ja erst derartige Begriffsumdeutungen vornehmen kann, wird nun mehr geschätzt als moralische Integrität. Die egoistischen Ziele, die Macht zu erweitern, werden mit schönklingenden Begriffen verhüllt. Es findet eine Sprachlenkung statt, die über die wahren Ziele hinwegtäuschen soll. Sprache wird zum Werkzeug, nicht mehr der Verständigung und der Aufdeckung der Realität, sondern der Verhüllung und der Täuschung. Sie stellt keine Gemeinsamkeit her, sondern dient dem individuellen Machterwerb. Die Sprache verbindet die Menschen nicht zu einer Einheit, sondern sie ist Mittel der Auflösung geworden, indem sie nicht mehr der Allgemeinheit dient, sondern nur den unmoralischen Einzelinteressen.
Situation:

Im Rahmen seiner Darstellung des Peloponnesischen Krieges stellt Thukydides im dritten Buch seines Werkes auch den Bürgerkrieg auf Kerkyra dar. Dort standen sich eine demokratische und eine oligarchische Partei in erbitterter Feindschaft gegenüber, und es kam zu mehreren Gewaltexzessen und zu Massakern der siegreichen Demokraten an der unterlegenen oligarchischen Gruppe. Es zeigt sich beim Bürgerkrieg auf Kerkyra exemplarisch, wozu der Krieg die Staaten und die einzelnen Menschen antreibt. 

	Thukydides, III 82f.
	

	(3,82,1) Οὕτως ὠμὴ ἡ στάσις προυχώρησε, καὶ ἔδοξε μᾶλλον, διότι ἐν τοῖς πρώτη ἐγένετο, ἐπεὶ ὕστερόν γε καὶ πᾶν ὡς εἰπεῖν τὸ Ἑλληνικὸν ἐκινήθη, διαφορῶν οὐσῶν ἑκασταχοῦ τοῖς τε τῶν δήμων προστάταις τοὺς Ἀθηναίους ἐπάγεσθαι καὶ τοῖς ὀλίγοις τοὺς Λακεδαιμονίους. καὶ ἐν μὲν εἰρήνῃ οὐκ ἂν ἐχόντων πρόφασιν οὐδ᾿ ἑτοίμων παρακαλεῖν αὐτούς, πολεμουμένων δὲ καὶ ξυμμαχίας ἅμα ἑκατέροις τῇ τῶν ἐναντίων κακώσει καὶ σφίσιν αὐτοῖς ἐκ τοῦ αὐτοῦ προσποιήσει ῥᾳδίως αἱ ἐπαγωγαὶ τοῖς νεωτερίζειν τι βουλομένοις ἐπορίζοντο. (82,2) καὶ ἐπέπεσε πολλὰ καὶ χαλεπὰ κατὰ στάσιν ταῖς πόλεσι, γιγνόμενα μὲν καὶ αἰεὶ ἐσόμενα, ἕως ἂν ἡ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων ᾖ, μᾶλλον δὲ καὶ ἡσυχαίτερα καὶ τοῖς εἴδεσι διηλλαγμένα, ὡς ἂν ἕκασται αἱ μεταβολαὶ τῶν ξυντυχιῶν ἐφιστῶνται. ἐν μὲν γὰρ εἰρήνῃ καὶ ἀγαθοῖς πράγμασιν αἵ τε πόλεις καὶ οἱ ἰδιῶται ἀμείνους τὰς γνώμας ἔχουσι διὰ τὸ μὴ ἐς ἀκουσίους ἀνάγκας πίπτειν· ὁ δὲ πόλεμος ὑφελὼν τὴν εὐπορίαν τοῦ καθ᾿ ἡμέραν βίαιος διδάσκαλος καὶ πρὸς τὰ παρόντα τὰς ὀργὰς τῶν πολλῶν ὁμοιοῖ. 
(82,3) ἐστασίαζέ τε οὖν τὰ τῶν πόλεων, καὶ τὰ ἐφυστερίζοντά που πύστει τῶν προγενομένων πολὺ ἐπέφερε τὴν ὑπερβολὴν τοῦ καινοῦσθαι τὰς διανοίας τῶν τ᾿ ἐπιχειρήσεων περιτεχνήσει καὶ τῶν τιμωριῶν ἀτοπίᾳ. (82,4) καὶ τὴν εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα ἀντήλλαξαν τῇ δικαιώσει. τόλμα μὲν γὰρ ἀλόγιστος ἀνδρεία φιλέταιρος ἐνομίσθη, μέλλησις δὲ προμηθὴς δειλία εὐπρεπής, τὸ δὲ σῶφρον τοῦ ἀνάνδρου πρόσχημα, καὶ τὸ πρὸς ἅπαν ξυνετὸν ἐπὶ πᾶν ἀργόν· τὸ δ᾿ ἐμπλήκτως ὀξὺ ἀνδρὸς μοίρᾳ προσετέθη, ἀσφαλείᾳ δὲ τὸ ἐπιβουλεύσασθαι ἀποτροπῆς πρόφασις εὔλογος. (82,5) καὶ ὁ μὲν χαλεπαίνων πιστὸς αἰεί, ὁ δ᾿ ἀντιλέγων αὐτῷ ὕποπτος. ἐπιβουλεύσας δέ τις τυχὼν ξυνετὸς καὶ ὑπονοήσας ἔτι δεινότερος· προβουλεύσας δὲ ὅπως μηδὲν αὐτῶν δεήσει, τῆς τε ἑταιρίας διαλυτὴς καὶ τοὺς ἐναντίους ἐκπεπληγμένος. ἁπλῶς δὲ ὁ φθάσας τὸν μέλλοντα κακόν τι δρᾶν ἐπῃνεῖτο, καὶ ὁ ἐπικελεύσας τὸν μὴ διανοούμενον. (82,6) καὶ μὴν καὶ τὸ ξυγγενὲς τοῦ ἑταιρικοῦ ἀλλοτριώτερον ἐγένετο διὰ τὸ ἑτοιμότερον εἶναι ἀπροφασίστως τολμᾶν· οὐ γὰρ μετὰ τῶν κειμένων νόμων ὠφελίας αἱ τοιαῦται ξύνοδοι, ἀλλὰ παρὰ τοὺς καθεστῶτας πλεονεξίᾳ. καὶ τὰς ἐς σφᾶς αὐτοὺς πίστεις οὐ τῷ θείῳ νόμῳ μᾶλλον ἐκρατύνοντο ἢ τῷ κοινῇ τι παρανομῆσαι. (82,7) τά τε ἀπὸ τῶν ἐναντίων καλῶς λεγόμενα ἐνεδέχοντο ἔργων φυλακῇ, εἰ προύχοιεν, καὶ οὐ γενναιότητι. ἀντιτιμωρήσασθαί τέ τινα περὶ πλείονος ἦν ἢ αὐτὸν μὴ προπαθεῖν. καὶ ὅρκοι εἴ που ἄρα γένοιντο ξυναλλαγῆς, ἐν τῷ αὐτίκα πρὸς τὸ ἄπορον ἑκατέρῳ διδόμενοι ἴσχυον οὐκ ἐχόντων ἄλλοθεν δύναμιν· ἐν δὲ τῷ παρατυχόντι ὁ φθάσας θαρσῆσαι, εἰ ἴδοι ἄφαρκτον, ἥδιον διὰ τὴν πίστιν ἐτιμωρεῖτο ἢ ἀπὸ τοῦ προφανοῦς, καὶ τό τε ἀσφαλὲς ἐλογίζετο καὶ ὅτι ἀπάτῃ περιγενόμενος ξυνέσεως ἀγώνισμα προσελάμβανεν. ῥᾷον δ᾿ οἱ πολλοὶ κακοῦργοι ὄντες δεξιοὶ κέκληνται ἢ ἀμαθεῖς ἀγαθοί, καὶ τῷ μὲν αἰσχύνονται, ἐπὶ δὲ τῷ ἀγάλλονται. (82,8) πάντων δ᾿ αὐτῶν αἴτιον ἀρχὴ ἡ διὰ πλεονεξίαν καὶ φιλοτιμίαν· ἐκ δ᾿ αὐτῶν καὶ ἐς τὸ φιλονικεῖν καθισταμένων τὸ πρόθυμον. οἱ γὰρ ἐν ταῖς πόλεσι προστάντες μετὰ ὀνόματος ἑκάτεροι εὐπρεποῦς, πλήθους τε ἰσονομίας πολιτικῆς καὶ ἀριστοκρατίας σώφρονος προτιμήσει, τὰ μὲν κοινὰ λόγῳ θεραπεύοντες ἆθλα ἐποιοῦντο, παντὶ δὲ τρόπῳ ἀγωνιζόμενοι ἀλλήλων περιγίγνεσθαι ἐτόλμησάν τε τὰ δεινότατα ἐπεξῇσάν τε τὰς τιμωρίας ἔτι μείζους, οὐ μέχρι τοῦ δικαίου καὶ τῇ πόλει ξυμφόρου προτιθέντες, ἐς δὲ τὸ ἑκατέροις που αἰεὶ ἡδονὴν ἔχον ὁρίζοντες, καὶ ἢ μετὰ ψήφου ἀδίκου καταγνώσεως ἢ χειρὶ κτώμενοι τὸ κρατεῖν ἑτοῖμοι ἦσαν τὴν αὐτίκα φιλονικίαν ἐκπιμπλάναι. ὥστε εὐσεβείᾳ μὲν οὐδέτεροι ἐνόμιζον, εὐπρεπείᾳ δὲ λόγου οἷς ξυμβαίη ἐπιφθόνως τι διαπράξασθαι, ἄμεινον ἤκουον. τὰ δὲ μέσα τῶν πολιτῶν ὑπ᾿ ἀμφοτέρων ἢ ὅτι οὐ ξυνηγωνίζοντο ἢ φθόνῳ τοῦ περιεῖναι διεφθείροντο.

(3,83,1) Οὕτω πᾶσα ἰδέα κατέστη κακοτροπίας διὰ τὰς στάσεις τῷ Ἑλληνικῷ, καὶ τὸ εὔηθες, οὗ τὸ γενναῖον πλεῖστον μετέχει, καταγελασθὲν ἠφανίσθη, τὸ δὲ ἀντιτετάχθαι ἀλλήλοις τῇ γνώμῃ ἀπίστως ἐπὶ πολὺ διήνεγκεν· (83, 2) οὐ γὰρ ἦν ὁ διαλύσων οὔτε λόγος ἐχυρὸς οὔτε ὅρκος φοβερός, κρείσσους δὲ ὄντες ἅπαντες λογισμῷ ἐς τὸ ἀνέλπιστον τοῦ βεβαίου μὴ παθεῖν μᾶλλον προυσκόπουν ἢ πιστεῦσαι ἐδύναντο. (83, 3) καὶ οἱ φαυλότεροι γνώμην ὡς τὰ πλείω περιεγίγνοντο· τῷ γὰρ δεδιέναι τό τε αὑτῶν ἐνδεὲς καὶ τὸ τῶν ἐναντίων ξυνετόν, μὴ λόγοις τε ἥσσους ὦσι καὶ ἐκ τοῦ πολυτρόπου αὐτῶν τῆς γνώμης φθάσωσι προεπιβουλευόμενοι, τολμηρῶς πρὸς τὰ ἔργα ἐχώρουν. (83, 4) οἱ δὲ καταφρονοῦντες κἂν προαισθέσθαι καὶ ἔργῳ οὐδὲν σφᾶς δεῖν λαμβάνειν ἃ γνώμῃ ἔξεστιν, ἄφαρκτοι μᾶλλον διεφθείροντο.

	(3,82,1) Zu so unmenschlicher Rohheit entartete der Bürgerkrieg, und er erschien umso grässlicher, als es der erste Fall dieser Art war. Später jedoch geriet sozusagen die ganze griechische Welt in Bewegung; denn überall herrschte Streit, bei dem die Führer des Volkes versuchten, die Athener herbeizurufen, die Oligarchen die Lakedaimonier. Während sie im Frieden weder Anlass hatten noch bereit waren, sie zum Beistand aufzurufen, war es für beide Seiten im Krieg und im Bündnisfall leicht, um den Gegnern zu schaden und um für sich selbst die Macht zu erweitern, neue Bundesgenossen zu gewinnen. (82,2) Und viel Schreckliches traf die Städte infolge der Parteikämpfe, wie es geschieht und immer geschehen wird, solange die menschliche Natur dieselbe bleibt, jedoch in größerem Ausmaß und ruhiger und in den Formen wechselnd, wie sich jeweils die Wechselfälle des Schicksals einstellen. Denn im Frieden und in guten Zeiten haben Staaten und Privatleute bessere Grundsätze, weil sie nicht in unfreiwillige Zwangslagen geraten. Der Krieg dagegen raubt die Möglichkeit, die täglichen Bedürfnisse zu befriedigen, und ist deshalb ein gewaltsamer Lehrer und gleicht die Leidenschaften der Menge jeweils der gegenwärtigen Lage an. 
(82,3) So herrschte nun Bürgerkrieg in den Städten, und die später einsetzenden Parteikämpfe überboten, nachdem man von den früheren gehört hatte, jene bei weitem, indem man sich neue Pläne ausdachte, und zwar durch raffinierte Anschläge als auch durch maßlose Rache. (82,4) Auch änderten sie die gewohnte Bedeutung der Wörter für die Fakten nach ihrem Belieben. Unüberlegte Tollkühnheit wurde für opferfreudige Tapferkeit gehalten, vorausdenkendes Zögern für schönklingende Feigheit, Besonnenheit galt für den Deckmantel der Feigheit, und die alles bedenkende Klugheit galt für Untätigkeit in allem; das hitzige Draufgängertum wurde der Mannesart zugerechnet, vorsichtiges Weiterberaten wurde als schönklingender Vorwand für Drückebergerei angesehen. (82,5) Wer Hetzreden hielt, galt immer als zuverlässig, wer ihm widersprach, als verdächtig. Führte jemand einen Anschlag durch, galt er für klug; für noch tüchtiger, wenn er rechtzeitig einen Verdacht schöpfte; wer aber so vorsorgte, dass er nichts davon nötig hat, von dem hieß es, er wolle das Bündnis auflösen und habe Angst vor den Feinden. Und überhaupt wer einem zuvorkam, der etwas Böses tun wollte, wurde gelobt, und ebenso, wer einen anderen ermunterte, der noch gar keine feindlichen Absichten hegte. (82,6) Blutsverwandtschaft wurde geringer geachtet als Parteigenossen, weil sie eher bereit waren, skrupellos etwas zu wagen. Denn solche Vereinigungen bildeten sich nicht nach den geltenden Gesetzen zum gegenseitigen Nutzen, sondern gegen sie zum Eigennutz. Und gegenseitiges Vertrauen bestärkten sie nicht mit göttlichem Gesetz als vielmehr mit dem gemeinsamen Unrechttun. (82,7) Die gütlichen Vorschläge der Gegner nahmen sie, sofern sie im Vorteil waren, unter Durchführung von Sicherheitsmaßnahmen auf, nicht mit ehrlichem Vertrauen. Sich an jemandem zu rächen, wurde höher geschätzt, als selber nicht zuerst zu leiden. Und gab es einmal eidlich beschworene Friedensverträge, so galten sie nur für den Augenblick, da sie nur mit Rücksicht auf eine Notlage von beiden Seiten gegeben wurden, und nur solange sie keine Unterstützung anderswoher hatten. Bei sich bietender Gelegenheit rächte sich derjenige, der zuerst wieder Vertrauen auf seine Kraft bekam, lieber durch Bruch des Vertrauens als in offenem Kampf, wenn er den Gegner ungeschützt sah, und stellte dabei nicht nur die Gefahrlosigkeit in Rechnung, sondern auch, dass er, wenn er durch Täuschung siegte, den Ruhmestitel der Klugheit gewann. Lieber aber werden die meisten, wenn sie Schurken sind, durchtrieben als einfältige Ehrenmänner genannt; sie schämen sich für das eine, mit dem anderen prahlen sie. (82,8) An all dem aber ist die Macht schuld, die aus Habgier und Ehrsucht ausgeübt wird. Daraus und wenn der Machtkampf begann, entstand die leidenschaftliche Entschlossenheit. Denn die Anführer beider Parteien in den Städten gebrauchten zwar wohlklingende Namen, nämlich „bürgerliche Gleichberechtigung der Menge“ und „Bevorzugung der besonnenen Aristokratie“, dienten aber dem Staatswohl nur mit dem Wort und machten es tatsächlich zu ihrer Beute. Auf jede Weise rangen sie miteinander, um den anderen zu besiegen, und wagten dabei das Äußerste und kannten keinerlei Maß in der Rache, indem sie sie nicht nach der Gerechtigkeit und dem Nutzen für die Stadt bemaßen, sondern sie folgten beide nur ihrer Freude an der Gewalt. Und entweder mit ungesetzlichen Gerichtsurteilen oder mit Gewalt bemühten sie sich um den Sieg und waren bereit, ihren augenblicklichen Parteihass zu befriedigen. Daher hielten sie beide nichts auf Frömmigkeit, wohl aber auf schönklingende Worte, und wem es gelang, aus Hass etwas durchzusetzen, stand in besserem Ansehen. Die parteilosen Bürger wurden von beiden umgebracht, sei es weil sie nicht mitkämpften oder aus Missgunst, dass sie mit dem Leben davonkommen.
(3,83,1) So entstand nun jede Art von sittlicher Entartung wegen dieser Parteikämpfe in der griechischen Welt, und die Gutmütigkeit, die der edlen Gesinnung am nächsten steht, wurde verlacht und verschwand. Einander voller Misstrauen auf die Gesinnung des anderen entgegenzustehen, breitete sich dagegen immer mehr aus. (83, 2) Kein Wort war stark genug, um einen Streit zu schlichten, kein Eid bindend genug; und alle Stärkeren gingen von der fehlenden Hoffnung auf Sicherheit aus und sahen mehr darauf, keinen Schaden zu erleiden, und konnten kein Vertrauen beweisen. (83, 3) Auch Leute von geringerem Verstand kamen - wie meistens - glücklich davon. Denn aus Furcht vor ihrer eigenen Unzulänglichkeit und vor der Klugheit der Gegner, dass sie in der rhetorischen Auseinandersetzung unterliegen und wegen der geistigen Überlegenheit der Gegner mit einem Anschlag zuvor überlistet werden, rissen sie rücksichtslos das Gesetz des Handelns an sich. (83, 4) Jene dagegen, die geringschätzig meinten, sie würden es wohl vorher merken und müssten nicht durch die Gewalt gewinnen, was sie durch Klugheit gewinnen könnten, waren ungeschützter und kamen um. 
(Übersetzung: Uwe Neumann)


Aufgaben und Impulse

1. Auf den amerikanischen Politiker Hiram Johnson geht das geflügelte Wort zurück, dass das erste Opfer im Krieg immer die Wahrheit sei. - Zeigen Sie am griechischen Text, an welchen Stellen Thukydides betont, dass Worte und Reden Mittel zur Macht, aber nicht mehr Mittel zur verlässlichen Verständigung sind!

2. Aristoteles hat in seiner Tugendlehre moralisch richtiges Verhalten jeweils als Mitte zwischen zwei falschen Extremen bestimmt. So definiert er die Tapferkeit als die Mitte zwischen Tollkühnheit und Feigheit. Die Großzügigkeit als richtiger Umgang mit Geld steht zwischen den Extremen Verschwendung und Geiz. 

	Falsches Extrem (zu wenig)
	Mittlerer Begriff
	Falsches Extrem (zuviel)

	Geiz
	Großzügigkeit
	Verschwendung 


Zeigen Sie konkret mit Hilfe der nachfolgenden Tabelle, was mit den positiven mittleren Begriffen nach Thukydides (3, 83, 4) passiert! Welche Schlussfolgerung lässt sich hieraus ziehen?
	Falsches Extrem (zu wenig)
	Mittlerer Begriff
	Falsches Extrem (zuviel)

	
	ἀνδρεία φιλέταιρος (opferfreudige Tapferkeit) - positiver Begriff wird durch negativen Inhalt umgewertet
	<- τόλμα μὲν γὰρ ἀλόγιστος (unvernünftige Tollkühnheit)

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Alternativfrage

Kennzeichen auch der heutigen politischen Sprache ist der Versuch, durch Begriffsdefinitionen Realitäten zu schaffen und der eigenen Position, den eigenen Interessen Geltung zu verschaffen. Wer in der politischen Auseinandersetzung Begriffe besetzt, sie mit den für ihn günstigen Definitionen füllt, beherrscht den Gegner. 

a) Informieren Sie sich mit dem folgenden Sachtext über „Begriffe besetzen“, und zeigen Sie am griechischen Text, dass sich dies auch in der „Pathologie des Krieges“ nachweisen lässt! Welche Begriffe werden in ihrer Bedeutung „umgewertet“?

Informationstext zu „Begriffe besetzen“

Mit Begriffsbesetzung oder Besetzen von Begriffen bezeichnet man die bewusste Benennung von Erscheinungen mit einem dem eigenen Interesse naheliegenden Wort oder „Begriff“. […]
In den letzten Jahren wird der Begriff Reform meist im wirtschaftsliberalen Sinne als Deregulierung und Abbau von staatlicher Aktivität und Leistung verwendet. Das gilt insbesondere für den Begriff Rentenreform, der anders als in den Zeiten der dynamischen Rente heute statt einer Erhöhung eine Kürzung der staatlichen Rente und die Hinwendung zu privater Absicherung (siehe z. B. Riesterrente) meint.

Ebenso wird das Wort Neoliberalismus zur Brandmarkung einer von bestimmten gesellschaftlichen Gruppen als unsozial empfundenen Politik benutzt, obwohl der eigentliche Neoliberalismus die Soziale Marktwirtschaft konzipierte.

Mit dem Schlagwort Kampf gegen den Terrorismus wurde eine neue Formel für den gerechten Krieg gefunden, mit der der Angriff auf Staaten gerechtfertigt wird. Doch ist ungeklärt, ob mit solchen Kriegen der Terrorismus erfolgreich bekämpft oder eher verbreitet wird.

Der aus dem religiösen Bereich entlehnte Begriff Wunder in Verbindung mit politökonomischen Sachverhalten soll wohl nahelegen, dass die jeweils verantwortliche Führung mit ihr gut gesinnten "höheren Mächten", Gott (oder veraltet: der Vorsehung) in Verbindung steht (vgl. Wirtschaftswunder, neuerdings Jobwunder, usw.) […]
(Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Begriffsbesetzung, Abruf am 02. April 2014)
b) Informieren Sie sich über weitere politische Begriffe, die je nach politischer Zielsetzung mit unterschiedlichem Inhalt gefüllt werden. Beispiele sind etwa „Chancengleichheit“, „Neue Mitte“, „soziale Gerechtigkeit“.

Weitere Informationen finden Sie im Internet auf der Homepage der „Bundeszentrale für politische Bildung“, Stichwort „Begriffe besetzen oder das Ringen um Wörter“ (http://www.bpb.de/politik/grundfragen/sprache-und-politik/42715/begriffe-besetzen?p=all).
3. Im Alltag machen wir ebenfalls von der Möglichkeit Gebrauch, Begriffe so zu definieren, dass sie einen für uns günstigen Inhalt haben. So kann man einen Menschen kritisieren, indem man ihn als „chaotisch“ bezeichnet. Dieselbe Eigenschaft lässt sich jedoch auch positiv umdefinieren als „kreativ“ oder „spontan“. Ein „Egoist“ könnte umgewertet werden als „jemand, der weiß, was er will“.

Überlegen Sie, wie die folgenden negativen Begriffe umdefiniert werden können: 

feige - 

rücksichtslos -
faul -
aggressiv -
Additum

Platon hat in seinem letzten Werk, den „Nomoi“,  ein fiktives goldenes Zeitalter geschildert, das im scharfen Kontrast zur Darstellung von Thukydides steht und das auch zeigt, was Platon an seiner Zeit besonders gestört hat. 
Vergleichen Sie das Verhalten der Menschen bei Thukydides und bei Platon! 
Paralleltext: Platons Schilderung der Menschen eines vergangenen goldenen Zeitalters

Erstens waren die Menschen wegen ihrer Vereinsamung liebreich und wohlwollend gegen einander gesinnt, sodann brauchten sie sich nicht um ihre Nahrung zu streiten, denn es war, außer vielleicht anfänglich für einige, kein Mangel an Weide, deren sie damals vorzugsweise zu ihrem Lebensunterhalte bedurften, und so fehlte es ihnen nie an Milch und Fleisch; überdies aber verschafften sie sich auch durch Jagd nicht wenig und nicht schlechte Nahrung. Und auch mit Kleidern, Lagerdecken, Wohnungen, feuerfesten und nicht feuerfesten Gerätschaften waren sie wohl versehen, denn die Künste des Töpferns und Webens bedürfen keines Eisens, und diese beiden Künste gab daher Gott den Menschen, um sich vermittelst derselben jenes alles verschaffen zu können, damit das Menschengeschlecht, wenn es in eine solche Not geriete, Gedeihen und Wachstum habe. In solcher Ausrüstung waren sie denn eben nicht arm und gerieten nicht, durch Armut gezwungen, in Zwist mit einander, andererseits konnten sie aber auch nicht reich werden, da sie kein Gold und Silber zur Zahlung besaßen. Wo aber in einer Gemeinde weder Reichtum noch Armut eingebürgert sind, da werden denn auch wohl die Sitten am reinsten sein. Denn dort können weder Übermut noch Ungerechtigkeit noch auch Neid und Missgunst entstehen. So waren sie denn teils aus diesem Grunde tugendhaft, teils durch das, was man Sitteneinfalt nennt. Denn was sie als löblich und tadelnswert bezeichnen hörten, das hielten sie in ihrer Einfalt auch mit vollkommener Zuversicht dafür und handelten danach, und keiner wagte im Weisheitsdünkel wie jetzt dahinter eine Lüge zu suchen, sondern was man ihnen über Götter und Menschen sagte, das hielten sie für wahr und richteten ihr Leben danach ein. Und so waren sie denn ganz und gar so geartet, wie wir sie eben beschrieben haben. […] Müssen wir also nicht annehmen, dass diese Leute viele Menschenalter auf solche Weise zwar minder geschickt und erfahren […] als die jetzt Geborenen in allen anderen und namentlich in den Kriegskünsten, wie man sich ihrer jetzt zu Lande und zur See bedient oder auch im Innern des Staates selber übt, nämlich bei dem, was man Rechtshändel und Aufruhr heißt, und wobei man alle möglichen Kunstgriffe anwendet, um einander zu schädigen und Unrecht zu tun, durchlebt haben werden, aber dafür einfältiger und tapferer und zugleich besonnener und in allem gerechter waren aus den Ursachen, die wir bereits besprochen haben? (Platon, Nomoi 679b-e; Übersetzung: Franz Susemihl, Stuttgart 1862)

10.8 Der Agon als Leitbild: Das Kommunikationsmodell der Sophisten

Bei den Sophisten ist der Agon, der Wettkampf, die entscheidende Instanz. Sie gehen von der Relativität der Meinungen aus, also davon, dass es nicht einen alleingültigen und richtigen Standpunkt geben kann. Die Suche nach einer objektiven Wahrheit ersetzen sie durch den freien Austrag der Meinungen in der rhetorischen Auseinandersetzung. Wer sich hier durchsetzen kann, hat die Möglichkeit, die Wirklichkeit zu gestalten. Das führt möglicherweise auch zu bedenklichen oder falschen Beschlüssen. Andererseits ist immanent ein Korrektiv vorhanden, indem jede Ansicht widerlegt und damit insgesamt der Entscheidungsprozess kontrolliert werden kann. 
Protagoras

80 DK B 6
Καὶ πρῶτος ἔφη δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πράγματος ἀντικειμένους ἀλλήλοις·
Und als erster sagte er, dass es über jede Sache zwei einander entgegengesetzte Aussagen (Meinungen) gebe.

6a
[…] καὶ τὸν ἥττω […] λόγον κρείττω ποιεῖν […].
[Es gilt] die schwächere Meinung zur stärkeren zu machen.

Gorgias
82 DK B 12
δεῖν ἔφη Γοργίας τὴν μὲν σπουδὴν διαφθείρειν τῶν ἐναντίων γέλωτι τὸν δὲ γέλωτα σπουδῇ.
Gorgias sagte, man müsse den Ernst der Gegner durch Gelächter zunichte machen, ihr Gelächter durch Ernst.

Thrasymachos

85 DK B 6
ὀργίσαι τε αὖ πολλοὺς ἅμα δεινὸς ἁνὴρ γέγονεν, καὶ πάλιν ὠργισμένοις ἐπᾴδων κηλεῖν, ὡς ἔφη· διαβάλλειν τε καὶ ἀπολύσασθαι διαβολὰς ὁθενδὴ κράτιστος.
Thrasymachos war fähig, wie er sagte, eine Masse in Leidenschaft zu bringen und die leidenschaftlich Erregten wieder durch Besprechung zu besänftigen. Deshalb war er der Stärkste darin, zu verleumden und die Verleumdungen aufzulösen.
Anonymus Iamblichi (unbekannter Moralist des 5. Jh. v. Chr.; entdeckt in einer Schrift des Neuplatonikers Iamblich)

καὶ τέχνην μὲν ἄν τις τὴν κατὰ λόγους πυθόμενος καὶ μαθὼν οὐ χείρων τοῦ διδάσκοντος ἂν γένοιτο ἐν ὀλίγωι χρόνωι, ἀρετὴ δὲ ἥτις ἐξ ἔργων πολλῶν συνίσταται, ταύτην δὲ οὐχ οἷόν τε ὀψὲ ἀρξαμένωι οὐδὲ ὀλιγοχρονίως ἐπὶ τέλος ἀγαγεῖν, ἀλλὰ συντραφῆναί τε αὐτῆι δεῖ καὶ συναυξηθῆναι τῶν μὲν εἰργόμενον κακῶν καὶ λόγων καὶ ἠθῶν.. (2p. 96,1,7)
Wenn jemand die Kunst der Rede kennen lernt und sie sich aneignet, kann er schon in kurzer Zeit so gut wie sein Lehrer werden; die Tugend dagegen, die aus vielen Taten entsteht, kann man nicht, wenn man spät anfängt, und auch nicht in kurzer Zeit zur Vollendung bringen, sondern man muss mit ihr zuammen aufgewachsen und groß geworden sein, indem man üble Reden und Gewohnheiten von sich fernhält. [...]
ὅταν τις ὀρεχθείς τινος τούτων κατεργασάμενος ἔχηι αὐτὸ εἰς τέλος, ἐάν τε εὐγλωσσίαν ἐάν τε σοφίαν ἐάν τε ἰσχύν, τούτωι εἰς ἀγαθὰ καὶ νόμιμα καταχρῆσθαι δεῖ· εἰ δὲ εἰς ἄδικά τε καὶ ἄνομα χρήσεται τις τῶι ὑπάρχοντι ἀγαθῶι, πάντων κάκιστον (εἶναι) τὸ τοιοῦτον καὶ ἀπεῖναι κρεῖσσον αὐτὸ ἢ παρεῖναι. (3 p. 97, 16,1)
Wenn jemand nach einer dieser Tugenden strebt und sie durch sein Bemühen bis zur Vollendung erworben hat - sei es Beredsamkeit oder Weisheit oder Körperkraft -, dann muss er sie für gute und gesetzliche Ziele gebrauchen. Wenn aber jemand seine Stärke zu ungerechten und ungesetzlichen Zwecken benutzt, so ist das am allerschlechtesten, und es wäre besser, dass sie ihm fehlt, als dass er sie besitzt. 
Aufgaben und Impulse

1. Viele Schulen nehmen an dem Wettbewerb „Jugend debattiert“ teil. Diese Form der Auseinandersetzung geht letztlich auf die sophistische Vorstellung vom rhetorischen Redekampf zurück. 
a) Informieren Sie sich anhand des folgenden Informationstextes über „Jugend debattiert“, und stellen Sie heraus, welche Elemente der sophistischen Theorie hier Eingang gefunden haben!

b) Offenbar sind andere Elemente der sophistischen Rhetorik nicht berücksichtigt worden. Welche sind das, und welche Gründe haben hierbei vermutlich eine Rolle gespielt?
Informationstext zu „Jugend debattiert“

In einer Debatte debattieren jeweils vier Debattanten zu einem Thema, zu dem klar eine Pro- oder Kontra-Position übernommen werden muss (jeweils zwei Pro und zwei Kontra). Die Debatte im Sinne des Wettbewerbes ist streng reglementiert:

Sie beginnt mit einer Eröffnungsrunde. Bei dieser hat jeder der vier Debattanten zwei Minuten Zeit, seine Position vorzustellen und für seine Seite zu argumentieren, ohne dass er dabei unterbrochen werden darf. Die Pro- und Contraredner wechseln sich hierbei ab. (Zuerst spricht in der Eröffnungsrunde derjenige, der etwas an der momentanen Situation ändern möchte.) Der zweite Teil ist die freie Aussprache. Diese dauert zwölf Minuten und wird in Form einer unmoderierten Debatte geführt. Der letzte Teil ist die Schlussrunde. Hier bekommen alle Debattanten erneut eine Minute Redezeit, um noch einmal ihren Standpunkt klar zu machen. Im Unterschied zu anderen Debattenformaten darf die eigene Position hier geändert werden, in jedem Fall muss die Position allerdings durch die vorausgegangene Debatte begründet werden. Es dürfen folglich keine neuen Argumente genannt werden. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Jugend_debattiert, Abruf am 30. März 2014)

2. Auf der Homepage von „Jugend debattiert“ (http://www.jugend-debattiert.de/idee.html) wird darauf hingewiesen, dass eine demokratische Gesellschaft auf Menschen angewiesen ist, die debattieren können. Stellen Sie sich vor, Sie wollen an Ihrer Schule eine AG „Jugend debattiert“ einrichten, und schreiben Sie einen werbenden Text, um die Lehrer und die Schüler für diese Idee zu gewinnen!

Im Internet finden Sie unter den Stichworten „debating“, „Debattierclubs“, „Tübinger Debatte“, „Streitkultur“ etc. viele Anregungen.
Alternativfrage:
Im Deutschunterricht ist Ihnen seit der Mittelstufe die Aufsatzform „Erörterung“ begegnet. Typische Themen sind z.B. : Sind Auslandsfahrten in höheren Klassen sinnvoll?; Sollen Noten abgeschafft werden?; Sind Noten im Fach Sport sinnvoll?
Stellen Sie sich vor, dass es Bestrebungen gibt, diese Aufsatzform abzuschaffen, und schreiben Sie eine Entgegnung, in der Sie sich dafür aussprechen, dass im Deutschunterricht weiterhin vermittelt wird, wie man eine Erörterung verfasst!
3. Die Auswirkungen der Sophisten sind Ihnen auch schon im „Philoktet“ von Sophokles und in der Pathologie des Krieges bei Thukydides begegnet. Weisen Sie mit Zitaten und Erläuterungen diesen Einfluss jeweils nach!

4. Platon ist der prominenteste Gegner der Sophisten. Im nächsten Kapitel finden Sie eine Stelle aus dem Dialog „Kriton“. Zeigen Sie am Text (Kriton 47a-48a - 1. Text „Der Turnlehrer und der Ethiker“), weshalb die Auffassung von Sokrates mit der sophistischen Theorie unvereinbar ist!

5. Die Griechen waren insgesamt große Anhänger von Agonen und haben Wettkämpfe auch in anderen Bereichen veranstaltet. Nehmen Sie zu den folgenden beiden Thesen Stellung:

A Der Agon entfaltet eine große Dynamik - die Gesellschaft hat also Vorteile von ihm.
B Der Agon erzeugt immer neben dem Sieger einen Verlierer - die Gesellschaft hat also Nachteile durch ihn.

6. In unserer heutigen Gesellschaft lebt die sophistische Rhetorik überall dort weiter, wo Menschen unterschiedliche Interessen haben, wo etwas strittig ist und wo Entscheidungen getroffen werden müssen.

Prüfen Sie die Leistungsfähigkeit des Agons und die möglichen Gefahren, wenn in einer Gesellschaft Lösungen in einem Redewettkampf gesucht werden! Gehen Sie dabei die folgenden vier Bereiche durch!
Tipp: Wenn Sie die sophistische Entscheidungsfindung mit der vergleichen, die Sokrates im „Kriton“ (1. Text) vorstellt, wird die Besonderheit dieses Kommunikationsmodells klarer.

1. Bereich
Politische Debatten / Wahlkampf
Prüfen Sie die Fragmente der Sophisten auf ihre Bedeutung für politische Debatten! - Wo finden sich Hinweise darauf, dass diese Debatten / politischen Wahlkämpfe von der sophistischen Theorie mehr oder weniger stark beeinflusst sind? 

Überlegen Sie anschließend, ob Sie diese kommunikativen Vorgänge für günstig halten oder ob Sie Änderungsbedarf sehen! 

2. Bereich
Fernsehdiskussionen / Talkshows
Prüfen Sie die Fragmente der Sophisten auf ihre Bedeutung für Fernsehdiskussionen / Talkshows! - Wo finden sich Hinweise darauf, dass diese Diskussionen von der sophistischen Theorie mehr oder weniger stark beeinflusst sind? 

Überlegen Sie anschließend, ob Sie diese kommunikativen Vorgänge für günstig halten oder ob Sie Änderungsbedarf sehen! 

 3. Bereich
Gerichtsverhandlungen 

Prüfen Sie die Fragmente der Sophisten auf ihre Bedeutung für Gerichtsverhandlungen! - Wo finden sich Hinweise darauf, dass diese Verhandlungen von der sophistischen Theorie mehr oder weniger stark beeinflusst sind? 

Überlegen Sie anschließend, ob Sie diese kommunikativen Vorgänge für günstig halten oder ob Sie Änderungsbedarf sehen! 

4. Bereich
Diskussionen im Unterricht und unter Gleichaltrigen
Prüfen Sie die Fragmente der Sophisten auf ihre Bedeutung für Diskussionen im Unterricht bzw. unter Gleichaltrigen! - Wo finden sich Hinweise darauf, dass diese Diskussionen von der sophistischen Theorie mehr oder weniger stark beeinflusst sind? 

Überlegen Sie anschließend, ob Sie diese kommunikativen Vorgänge für günstig halten oder ob Sie Änderungsbedarf sehen! 

Additum
Die sophistische Auffassung, dass die Wahrheit für den Menschen nicht erkennbar ist, hat auch den Philosophen Friedrich Nietzsche beeinflusst. 

Arbeiten Sie aus dem folgenden Text die Parallelen zwischen Nietzsche und den Sophisten heraus!

Paralleltext zu den Sophisten: Friedrich Nietzsche, Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne, 1873 (aus dem Nachlass)

„Nur durch Vergeßlichkeit kann der Mensch je dazu kommen zu wähnen, er besitze eine "Wahrheit" in dem eben bezeichneten Grade. Wenn er sich nicht mit der Wahrheit in der Form der Tautologie, das heißt mit leeren Hülsen begnügen will, so wird er ewig Illusionen für Wahrheiten einhandeln. Was ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreizes in Lauten. Von dem Nervenreiz aber weiterzuschließen auf eine Ursache außer uns, ist bereits das Resultat einer falschen und unberechtigten Anwendung […]. Wie dürften wir, wenn die Wahrheit bei der Genesis der Sprache, der Gesichtspunkt der Gewißheit bei den Bezeichnungen allein entscheidend gewesen wäre, wie dürften wir doch sagen: der Stein ist hart: als ob uns "hart" noch sonst bekannt wäre, und nicht nur als eine ganz subjektive Reizung! Wir teilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als männlich, die Pflanze als weiblich: welche willkürlichen Übertragungen! Wie weit hinausgeflogen über den Kanon der Gewißheit! Wir reden von einer "Schlange": die Bezeichnung trifft nichts als das Sichwinden, könnte also auch dem Wurme zukommen. Welche willkürlichen Abgrenzungen, welche einseitigen Bevorzugungen bald der bald jener Eigenschaft eines Dinges! Die verschiedenen Sprachen, nebeneinander gestellt, zeigen, daß es bei den Worten nie auf die Wahrheit, nie auf einen adäquaten Ausdruck ankommt: denn sonst gäbe es nicht so viele Sprachen.“
10.9 Platon und der Dialog - gemeinsame Wahrheitsfindung im „Kriton“?

Platon hat den Dialog als Mittel der gemeinsamen Wahrheitssuche in der philosophischen Literatur etabliert. 

Trotz aller Verdienste sind die platonischen Dialoge keine herrschaftsfreien Diskurse, in der die Teilnehmer gleichberechtigt sich mit einem Problem beschäftigen und zu einer gemeinsamen Lösung kommen. Vielmehr ist die Struktur asymmetrisch, indem die Redeanteile, aber vor allem auch die Gestaltungsmacht ungleich verteilt sind. Sokrates führt das Gespräch, er stellt die Fragen und gibt damit die Richtung vor. Oft kann der Dialogpartner nur kurz antworten. Das Verfahren des Sokrates führt zwar im Allgemeinen zu keinem festen Wissen, aber er gestaltet das Gespräch in jedem Fall aus einer höheren Position heraus, weil er die offenkundigen Schwachstellen in der Darlegung des Dialogpartners offenlegt. Die Widerlegung ist das Ergebnis des Dialogs, und dieses wird von Sokrates herbeigeführt.

Im Dialog „Kriton“ legt Sokrates seinem Partner dar, weshalb er das Todesurteil annimmt und nicht aus dem Gefängnis flieht. Die philosophische Naivität Kritons bestimmt auch hier die Argumentation des Sokrates. Er führt Autoritäten an, die es Kriton möglichst schwer machen sollen, die Ansicht des Sokrates in Zweifel zu ziehen. Dabei stellt Sokrates in einer Analogie einen Turnlehrer, der der maßgebliche Experte in Fragen der körperlichen Fitness ist, mit einem Sachverständigen in ethischen Fragen gleich, der als einziger auch über das richtige Verhalten des inhaftierten Sokrates befinden darf. Mit dieser Analogie werden die Ansichten der Menge abgewertet, und die ethischen Fragen sind nicht Gegenstand eines allgemeinen Nachdenkens, sondern sind durch einen wie auch immer legitimierten Experten entscheidbar. Der Experte ist dabei immer ein einziger, eine Pluralität der Meinungen kommt in diesem Denkbild nicht vor. 

Im weiteren Verlauf stützt sich Sokrates auf eine weitere, kaum mehr steigerbare Autorität, nämlich die personifizierten Gesetze Athens, die mit ihm sprechen und ihn über das richtige Verhalten nach dem Todesurteil belehren. Diese Instanz erkennt Sokrates vorbehaltlos an, und Kriton wird dadurch so eingeschüchtert, dass er das Ergebnis dieser Darlegung nicht mehr hinterfragen kann. Sokrates spart dabei jedoch eine eigentliche philosophische oder ethische Begründung für sein Verhalten aus. Die entscheidenden Fragen werden aus diesem Grund auch gar nicht gestellt, etwa weshalb ein ungerechtes Urteil bindend sein kann, weshalb nicht unterschieden wird zwischen der Ebene der Gesetze und der der Rechtsprechung. Mit der Flucht hätte sich Sokrates ja auch gar nicht gegen die Gesetze aufgelehnt, sondern gegen ihre falsche und ungerechte Anwendung in einem Justizirrtum. Die absolute und unbedingte Gültigkeit der von Menschen gemachten Gesetze, also des positiven Rechtes, ist auch deshalb fragwürdig, weil es ja mit dem Naturrecht (oder mit der platonischen Idee des Guten) tatsächlich auch eine Instanz über ihnen gibt. 
	Platon, Kriton 47a-48a - 1. Text „Der Turnlehrer und der Ethiker“
	

	Σωκράτης
(47a) σκόπει δή - οὐχ ἱκανῶς δοκεῖ σοι λέγεσθαι, ὅτι οὐ πάσας χρὴ τὰς δόξας τῶν ἀνθρώπων τιμᾶν, ἀλλὰ τὰς μέν, τὰς δ᾽ οὔ, οὐδὲ πάντων, ἀλλὰ τῶν μέν, τῶν δ᾽ οὔ; Τί φῄς; Ταῦτα οὐχὶ καλῶς λέγεται; 
Κρίτων
Καλῶς. 
Σωκράτης
Οὐκοῦν τὰς μὲν χρηστὰς τιμᾶν, τὰς δὲ πονηρὰς μή;
Κρίτων

Ναί. 

Σωκράτης

Χρησταὶ δὲ οὐχ αἱ τῶν φρονίμων, πονηραὶ δὲ αἱ τῶν ἀφρόνων; 

Κρίτων 
Πῶς δ᾽ οὔ; 
Σωκράτης

Φέρε δή, πῶς αὖ τὰ τοιαῦτα ἐλέγετο; Γυμναζόμενος (47b) ἀνὴρ καὶ τοῦτο πράττων πότερον παντὸς ἀνδρὸς ἐπαίνῳ καὶ ψόγῳ καὶ δόξῃ τὸν νοῦν προσέχει, ἢ ἑνὸς μόνου ἐκείνου, ὃς ἂν τυγχάνῃ ἰατρὸς ἢ παιδοτρίβης ὤν; 
Κρίτων

Ἑνὸς μόνου. 

Σωκράτης

Οὐκοῦν φοβεῖσθαι χρὴ τοὺς ψόγους καὶ ἀσπάζεσθαι τοὺς ἐπαίνους τοὺς τοῦ ἑνὸς ἐκείνου, ἀλλὰ μὴ τοὺς τῶν πολλῶν. 

Κρίτων
Δῆλα δή. 

Σωκράτης

Ταύτῃ ἄρα αὐτῷ πρακτέον καὶ γυμναστέον καὶ ἐδεστέον γε καὶ ποτέον, ᾗ ἂν τῷ ἑνὶ δοκῇ, τῷ ἐπιστάτῃ καὶ ἐπαΐοντι, μᾶλλον ἢ ᾗ σύμπασι τοῖς ἄλλοις. 
Κρίτων

Ἔστι ταῦτα. 
Σωκράτης
Εἶεν. Ἀπειθήσας δὲ τῷ ἑνὶ καὶ ἀτιμάσας αὐτοῦ τὴν (47c) δόξαν καὶ τοὺς ἐπαίνους, τιμήσας δὲ τοὺς τῶν πολλῶν (λόγους) καὶ μηδὲν ἐπαϊόντων, ἆρα οὐδὲν κακὸν πείσεται; 
Κρίτων

Πῶς γὰρ οὔ; 

Σωκράτης

Τί δ᾽ ἔστι τὸ κακὸν τοῦτο, καὶ ποῖ τείνει, καὶ εἰς τί τῶν τοῦ ἀπειθοῦντος; 
Κρίτων

Δῆλον ὅτι εἰς τὸ σῶμα· τοῦτο γὰρ διόλλυσι. 
Σωκράτης

Καλῶς λέγεις. Οὐκοῦν καὶ τἆλλα, ὦ Κρίτων, οὕτως, ἵνα μὴ πάντα διΐωμεν, καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων καὶ αἰσχρῶν καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν καὶ κακῶν, περὶ ὧν νῦν ἡ βουλὴ ἡμῖν ἐστιν, πότερον τῇ τῶν πολλῶν δόξῃ δεῖ ἡμᾶς ἕπεσθαι καὶ φοβεῖσθαι αὐτὴν ἢ τῇ τοῦ ἑνός, εἴ τίς (47d) ἐστιν ἐπαΐων, ὃν δεῖ καὶ αἰσχύνεσθαι καὶ φοβεῖσθαι μᾶλλον ἢ σύμπαντας τοὺς ἄλλους; ᾯ εἰ μὴ ἀκολουθήσομεν, διαφθεροῦμεν ἐκεῖνο καὶ λωβησόμεθα, ὃ τῷ μὲν δικαίῳ βέλτιον ἐγίγνετο, τῷ δὲ ἀδίκῳ ἀπώλλυτο. ἢ οὐδέν ἐστι τοῦτο; 
Κρίτων

Οἶμαι ἔγωγε, ὦ Σώκρατες. 
Σωκράτης

Φέρε δή, ἐὰν τὸ ὑπὸ τοῦ ὑγιεινοῦ μὲν βέλτιον γιγνόμενον, ὑπὸ τοῦ νοσώδους δὲ διαφθειρόμενον διολέσωμεν πειθόμενοι μὴ τῇ τῶν ἐπαϊόντων δόξῃ, ἆρα βιωτὸν ἡμῖν ἐστιν (47e) διεφθαρμένου αὐτοῦ; Ἔστι δέ που τοῦτο σῶμα· ἢ οὐχί; 

Κρίτων

Ναί.

Σωκράτης

 Ἆρ᾽ οὖν βιωτὸν ἡμῖν ἐστιν μετὰ μοχθηροῦ καὶ διεφθαρμένου σώματος; 

Κρίτων

Οὐδαμῶς. 

Σωκράτης

Ἀλλὰ μετ᾽ ἐκείνου ἄρ᾽ ἡμῖν βιωτὸν διεφθαρμένου, ᾧ τὸ ἄδικον μὲν λωβᾶται, τὸ δὲ δίκαιον ὀνίνησιν; Ἢ φαυλότερον ἡγούμεθα εἶναι τοῦ σώματος ἐκεῖνο, ὅτι ποτ᾽ ἐστὶ τῶν ἡμετέρων (48a), περὶ ὃ ἥ τε ἀδικία καὶ ἡ δικαιοσύνη ἐστίν; 
Κρίτων

Οὐδαμῶς. 

Σωκράτης

Ἀλλὰ τιμιώτερον; 
Κρίτων

Πολύ γε. 

Σωκράτης

Οὐκ ἄρα, ὦ βέλτιστε, πάνυ ἡμῖν οὕτω φροντιστέον, τί ἐροῦσιν οἱ πολλοὶ ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ὅτι ὁ ἐπαΐων περὶ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων, ὁ εἷς καὶ αὐτὴ ἡ ἀλήθεια. Ὥστε πρῶτον μὲν ταύτῃ οὐκ ὀρθῶς εἰσηγῇ, εἰσηγούμενος τῆς τῶν πολλῶν δόξης δεῖν ἡμᾶς φροντίζειν περὶ τῶν δικαίων καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν καὶ τῶν ἐναντίων.
	Sokrates: (47a) Erwäge also: scheint dir das nicht gut gesagt, dass man nicht alle Meinungen der Menschen ehren muss, sondern einige wohl, andere aber nicht? Und auch nicht aller Menschen, sondern die einiger wohl, anderer aber nicht? Was meinst du? Ist das nicht gut gesagt?

Kriton: Gut.

Sokrates: Nämlich doch die guten Meinungen soll man ehren, die schlechten nicht?

Kriton: Ja.

Sokrates: Und die guten, sind das nicht die der Vernünftigen, die schlechten aber die der Unvernünftigen?

Kriton: Wie anders?
Sokrates: Wohlan, wie wurde wiederum hierüber gesprochen? Ein Mann, der Leibesübungen (47b) treibt und sich dies zum eigentlichen Geschäft macht, wird der wohl auf jedermanns Lob und Tadel und Meinung achten oder nur auf jenes einen allein, die des Arztes oder des Turnmeisters?

Kriton: Auf jenes allein.

Sokrates: Also fürchten muss er auch nur den Tadel und Freude haben nur an dem Lobe jenes einen und nicht der Menge?

Kriton: Offenbar.

Sokrates: Auf die Art also muss er zu Werke gehn und sich üben und essen und trinken, wie dieser eine es gut findet, der Meister und Sachverständige, viel mehr als wie alle anderen insgesamt.

Kriton: So ist es.

Sokrates: Wohl! Ist er aber diesem einen unfolgsam und achtet seine (47c) Meinung und sein Lob gering, höher aber das der anderen, unkundigen Leute, wird ihm dann nichts Übles begegnen?

Kriton: Wie sollte es ihm nicht?

Sokrates: Was ist nun wohl dieses Übel? Worauf zielt es, und was trifft es von dem Unfolgsamen?

Kriton: Seinen Leib offenbar: denn diesen zerrüttet er.

Sokrates: Wohl gesprochen! Ist es nun nicht ebenso mit allem anderen, Kriton, damit wir nicht alles durchgehen: also auch mit dem Gerechten und Ungerechten, dem Schändlichen und Schönen, dem Guten und Bösen, worüber wir eben jetzt beratschlagen, ob wir hierin der Meinung der Menge folgen und sie fürchten müssen, oder nur der des einen, wenn es einen Sachverständigen hierin gibt (47d), den man mehr scheuen und fürchten muss als alle anderen. Wenn wir ihm nicht folgen, werden wir uns das verderben und verstümmeln, was eben durch das Recht besser wird, durch das Unrecht aber untergeht? Oder gibt es das gar nicht?

Kriton: Jawohl, denke ich wenigstens, Sokrates.

Sokrates: Wohlan denn! Wenn wir nun das, was durch das Ungesunde zerrüttet, durch das Gesunde aber gebessert wird, indem wir nicht der Sachkundigen Meinung gehorchen, zerrüttet haben, lohnt es wohl noch zu leben nach (47e) dessen Zerrüttung? Dies ist aber doch der Leib? Oder nicht?

Kriton: Ja.

Sokrates: Lohnt es nun wohl zu leben mit einem abgeschwächten und zerrütteten Leibe?

Kriton: Keineswegs.

Sokrates: Aber soll es doch noch lohnen zu leben, wenn jenes zerrüttet ist, was eben durch Unrechthandeln beschädigt wird, durch Rechthandeln aber gewinnt? Oder halten wir das etwa für schlechter als den Leib, was es auch sei von unserer Existenz (48a), worauf Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sich beziehen? 
Kriton: Keineswegs.

Sokrates: Sondern für edler?

Kriton: Bei weitem.

Sokrates: Also keineswegs, o Bester, haben wir das so sehr zu bedenken, was die Leute sagen werden von uns, sondern was der eine, der sich auf Gerechtes und Ungerechtes versteht, und was die Wahrheit selbst sagt. So dass du schon hierin die Sache nicht richtig einleitest, wenn du vorträgst, wir müssten uns um die Meinung der Leute vom Gerechten, Schönen und Guten und dem Gegenteil kümmern.

(Übersetzung: nach Friedrich Schleiermacher, Berlin 1805)


	Kriton 50a - 51e; 54de - 2. Text „Die Gesetze sprechen“
	

	Σωκράτης

(50a) Ἀλλ᾽ ὧδε σκόπει. Εἰ μέλλουσιν ἡμῖν ἐνθένδε εἴτε ἀποδιδράσκειν, εἴθ᾽ ὅπως δεῖ ὀνομάσαι τοῦτο, ἐλθόντες οἱ νόμοι καὶ τὸ κοινὸν τῆς πόλεως ἐπιστάντες ἔροιντο· “Εἰπέ μοι, ὦ Σώκρατες, τί ἐν νῷ ἔχεις ποιεῖν; Ἄλλο τι ἢ τούτῳ (50b) τῷ ἔργῳ, ᾧ ἐπιχειρεῖς, διανοῇ τούς τε νόμους ἡμᾶς ἀπολέσαι καὶ σύμπασαν τὴν πόλιν τὸ σὸν μέρος; Ἢ δοκεῖ σοι οἷόν τε ἔτι ἐκείνην τὴν πόλιν εἶναι καὶ μὴ ἀνατετράφθαι, ἐν ᾗ ἂν αἱ γενόμεναι δίκαι μηδὲν ἰσχύωσιν, ἀλλὰ ὑπὸ ἰδιωτῶν ἄκυροί τε γίγνωνται καὶ διαφθείρωνται;” Τί ἐροῦμεν, ὦ Κρίτων, πρὸς ταῦτα καὶ ἄλλα τοιαῦτα; Πολλὰ γὰρ ἄν τις ἔχοι, ἄλλως τε καὶ ῥήτωρ, εἰπεῖν ὑπὲρ τούτου τοῦ νόμου ἀπολλυμένου, ὃς τὰς δίκας τὰς δικασθείσας προστάττει κυρίας εἶναι. (50c) Ἢ ἐροῦμεν πρὸς αὐτοὺς, ὅτι “Ὴδίκει γὰρ ἡμᾶς ἡ πόλις καὶ οὐκ ὀρθῶς τὴν δίκην ἔκρινεν;” Ταῦτα ἢ τί ἐροῦμεν; 
Κρίτων

Ταῦτα νὴ Δία, ὦ Σώκρατες. 
Σωκράτης
Τί οὖν ἂν εἴπωσιν οἱ νόμοι· “Ὦ Σώκρατες, ἦ καὶ ταῦτα ὡμολόγητο ἡμῖν τε καὶ σοί, ἢ ἐμμενεῖν ταῖς δίκαις, αἷς ἂν ἡ πόλις δικάζῃ;” Εἰ οὖν αὐτῶν θαυμάζοιμεν λεγόντων, ἴσως ἂν εἴποιεν, ὅτι “Ὦ Σώκρατες, μὴ θαύμαζε τὰ λεγόμενα, ἀλλ᾽ ἀποκρίνου, ἐπειδὴ καὶ εἴωθας χρῆσθαι τῷ ἐρωτᾶν τε καὶ ἀποκρίνεσθαι. Φέρε γάρ, τί ἐγκαλῶν (50d) ἡμῖν καὶ τῇ πόλει ἐπιχειρεῖς ἡμᾶς ἀπολλύναι; Οὐ πρῶτον μέν σε ἐγεννήσαμεν ἡμεῖς, καὶ δι᾽ ἡμῶν ἔλαβε τὴν μητέρα σου ὁ πατὴρ καὶ ἐφύτευσέν σε; Φράσον οὖν, τούτοις ἡμῶν, τοῖς νόμοις τοῖς περὶ τοὺς γάμους, μέμφῃ τι, ὡς οὐ καλῶς ἔχουσιν;” “Οὐ μέμφομαι”, φαίην ἄν. “Ἀλλὰ τοῖς περὶ τὴν τοῦ γενομένου τροφήν τε καὶ παιδείαν, ἐν ᾗ καὶ σὺ ἐπαιδεύθης; Ἢ οὐ καλῶς προσέταττον ἡμῶν οἱ ἐπὶ τούτῳ τεταγμένοι νόμοι, παραγγέλλοντες τῷ πατρὶ τῷ σῷ σε ἐν (50e) μουσικῇ καὶ γυμναστικῇ παιδεύειν;” “Καλῶς”, φαίην ἄν. “Ἐἶεν. Ἐπειδὴ δὲ ἐγένου τε καὶ ἐξετράφης καὶ ἐπαιδεύθης, ἔχοις ἂν εἰπεῖν πρῶτον μὲν, ὡς οὐχὶ ἡμέτερος ἦσθα καὶ ἔκγονος καὶ δοῦλος, αὐτός τε καὶ οἱ σοὶ πρόγονοι; Καὶ εἰ τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει, ἆρ᾽ ἐξ ἴσου οἴει εἶναι σοὶ τὸ δίκαιον καὶ ἡμῖν, καὶ ἅττ᾽ ἂν ἡμεῖς σε ἐπιχειρῶμεν ποιεῖν, καὶ σοὶ ταῦτα ἀντιποιεῖν οἴει δίκαιον εἶναι; Ἢ πρὸς μὲν ἄρα σοι τὸν πατέρα οὐκ ἐξ ἴσου ἦν τὸ δίκαιον καὶ πρὸς δεσπότην, εἴ σοι ὢν ἐτύγχανεν, ὥστε, ἅπερ πάσχοις, ταῦτα καὶ ἀντιποιεῖν, οὔτε κακῶς ἀκούοντα (51a) ἀντιλέγειν οὔτε τυπτόμενον ἀντιτύπτειν οὔτε ἄλλα τοιαῦτα πολλά· πρὸς δὲ τὴν πατρίδα ἄρα καὶ τοὺς νόμους ἐξέσται σοι, ὥστε, ἐάν σε ἐπιχειρῶμεν ἡμεῖς ἀπολλύναι δίκαιον ἡγούμενοι εἶναι, καὶ σὺ δὲ ἡμᾶς τοὺς νόμους καὶ τὴν πατρίδα, καθ᾽ ὅσον δύνασαι, ἐπιχειρήσεις ἀνταπολλύναι, καὶ φήσεις ταῦτα ποιῶν δίκαια πράττειν, ὁ τῇ ἀληθείᾳ τῆς ἀρετῆς ἐπιμελόμενος; Ἢ οὕτως εἶ σοφὸς, ὥστε λέληθέν σε, ὅτι μητρός τε καὶ πατρὸς καὶ τῶν ἄλλων προγόνων ἁπάντων τιμιώτερόν ἐστιν πατρὶς καὶ σεμνότερον καὶ ἁγιώτερον (51b) καὶ ἐν μείζονι μοίρᾳ καὶ παρὰ θεοῖς καὶ παρ᾽ ἀνθρώποις τοῖς νοῦν ἔχουσι, καὶ σέβεσθαι δεῖ καὶ μᾶλλον ὑπείκειν καὶ θωπεύειν πατρίδα χαλεπαίνουσαν ἢ πατέρα, καὶ ἢ πείθειν ἢ ποιεῖν, ἃ ἂν κελεύῃ, καὶ πάσχειν, ἐάν τι προστάττῃ παθεῖν ἡσυχίαν ἄγοντα, ἐάντε τύπτεσθαι, ἐάντε δεῖσθαι, ἐάντε εἰς πόλεμον ἄγῃ τρωθησόμενον ἢ ἀποθανούμενον, ποιητέον ταῦτα, καὶ τὸ δίκαιον οὕτως ἔχει, καὶ οὐχὶ ὑπεικτέον οὐδὲ ἀναχωρητέον οὐδὲ λειπτέον τὴν τάξιν, ἀλλὰ καὶ ἐν πολέμῳ καὶ ἐν δικαστηρίῳ καὶ πανταχοῦ ποιητέον, ἃ ἂν κελεύῃ ἡ πόλις καὶ ἡ πατρίς, ἢ πείθειν αὐτὴν, ᾗ τὸ δίκαιον πέφυκε· (51c) βιάζεσθαι δὲ οὐχ ὅσιον οὔτε μητέρα οὔτε πατέρα, πολὺ δὲ τούτων ἔτι ἧττον τὴν πατρίδα;” Τί φήσομεν πρὸς ταῦτα, ὦ Κρίτων; Ἀληθῆ λέγειν τοὺς νόμους ἢ οὔ; 
Κρίτων
 Ἔμοιγε δοκεῖ. 

Σωκράτης

“Σκόπει τοίνυν, ὦ Σώκρατες”, φαῖεν ἂν ἴσως οἱ νόμοι, “Εἰ ἡμεῖς ταῦτα ἀληθῆ λέγομεν, ὅτι οὐ δίκαια ἡμᾶς ἐπιχειρεῖς δρᾶν, ἃ νῦν ἐπιχειρεῖς. Ἡμεῖς γάρ σε γεννήσαντες, ἐκθρέψαντες, παιδεύσαντες, μεταδόντες ἁπάντων, ὧν οἷοί τ᾽ ἦμεν (51d) καλῶν σοὶ καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν πολίταις, ὅμως προαγορεύομεν τῷ ἐξουσίαν πεποιηκέναι Ἀθηναίων τῷ βουλομένῳ, ἐπειδὰν δοκιμασθῇ καὶ ἴδῃ τὰ ἐν τῇ πόλει πράγματα καὶ ἡμᾶς τοὺς νόμους, ᾧ ἂν μὴ ἀρέσκωμεν ἡμεῖς, ἐξεῖναι λαβόντα τὰ αὑτοῦ ἀπιέναι, ὅποι ἂν βούληται. Καὶ οὐδεὶς ἡμῶν τῶν νόμων ἐμποδών ἐστιν οὐδ᾽ ἀπαγορεύει, ἐάντε τις βούληται ὑμῶν εἰς ἀποικίαν ἰέναι, εἰ μὴ ἀρέσκοιμεν ἡμεῖς τε καὶ ἡ πόλις, ἐάντε μετοικεῖν ἄλλοσέ ποι ἐλθών, ἰέναι ἐκεῖσε, ὅποι (51e) ἂν βούληται, ἔχοντα τὰ αὑτοῦ. ὃς δ᾽ ἂν ὑμῶν παραμείνῃ, ὁρῶν, ὃν τρόπον ἡμεῖς τάς τε δίκας δικάζομεν καὶ τἆλλα τὴν πόλιν διοικοῦμεν, ἤδη φαμὲν τοῦτον ὡμολογηκέναι ἔργῳ ἡμῖν, ἃ ἂν ἡμεῖς κελεύωμεν ποιήσειν ταῦτα, καὶ τὸν μὴ πειθόμενον τριχῇ φαμεν ἀδικεῖν, ὅτι τε γεννηταῖς οὖσιν ἡμῖν οὐ πείθεται, καὶ ὅτι τροφεῦσι, καὶ ὅτι ὁμολογήσας ἡμῖν πείσεσθαι οὔτε πείθεται οὔτε πείθει ἡμᾶς, εἰ μὴ καλῶς τι ποιοῦμεν, […] 

(54d) ἀλλὰ μή σε πείσῃ Κρίτων ποιεῖν, ἃ λέγει, μᾶλλον ἢ ἡμεῖς”. 
Ταῦτα, ὦ φίλε ἑταῖρε Κρίτων, εὖ ἴσθι, ὅτι ἐγὼ δοκῶ ἀκούειν, ὥσπερ οἱ κορυβαντιῶντες τῶν αὐλῶν δοκοῦσιν ἀκούειν, καὶ ἐν ἐμοὶ αὕτη ἡ ἠχὴ τούτων τῶν λόγων βομβεῖ καὶ ποιεῖ μὴ δύνασθαι τῶν ἄλλων ἀκούειν· ἀλλὰ ἴσθι, ὅσα γε τὰ νῦν ἐμοὶ δοκοῦντα, ἐὰν λέγῃς παρὰ ταῦτα, μάτην ἐρεῖς. Ὅμως μέντοι, εἴ τι οἴει πλέον ποιήσειν, λέγε. 
Κρίτων
Ἀλλ᾽, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἔχω λέγειν. 
Σωκράτης

(54e) Ἔα τοίνυν, ὦ Κρίτων, καὶ πράττωμεν ταύτῃ, ἐπειδὴ ταύτῃ ὁ θεὸς ὑφηγεῖται.
	Sokrates: (50a) Erwäge es denn so: Wenn wir von hier davonlaufen wollten, oder wie man dies sonst nennen soll, und die Gesetze kämen und das Gemeinwesen dieser Stadt träten uns in den Weg und fragten: »Sage nur, Sokrates, was hast du im Sinne zu tun? Ist es nicht so, dass du durch diese Tat (50b), welche du unternimmst, uns, den Gesetzen, und also dem ganzen Staat den Untergang zu bereiten gedenkst, soweit es an dir liegt? Oder scheint es dir möglich, dass jener Staat noch bestehe und nicht in gänzliche Zerrüttung gerate, in welchem die gefällten Urteile keine Gültigkeit mehr haben, sondern von Einzelmännern ungültig gemacht und umgestoßen werden können?« Was sollen wir hierauf und auf mehr dergleichen sagen, Kriton? Denn noch gar vieles könnte einer, und zumal ein Redner, vorbringen zum Besten dieses gefährdeten Gesetzes, welches befiehlt, dass die geschlichteten Rechtssachen sollen gültig bleiben. (50c) Oder sollen wir zu ihnen sagen: »Ja, die Stadt hat uns Unrecht getan und die Klage nicht recht gerichtet?« Dies, oder was sollen wir sagen?

Kriton: Dies, beim Zeus!
Sokrates: Wie nun? Wenn die Gesetze sagten: »O Sokrates, war denn auch das unser Abkommen oder dass du dich den Urteilen, die die Stadt fällt, fügst?« Wenn wir uns nun über ihre Rede wunderten, würden sie vielleicht sagen: »Wundere dich nicht, Sokrates, über das Gesagte, sondern antworte, da du ja gewohnt bist, in Fragen und Antworten zu reden! Denn sprich: Welche Beschwerden hast du (50d) gegen uns und die Stadt, dass du suchst, uns zugrunde zu richten? Sind wir es nicht zuerst, die dich zur Welt gebracht haben und durch welche dein Vater deine Mutter bekommen und dich gezeugt hat? Erkläre also, tadelst du etwas an denen unter uns Gesetzen, die sich auf die Ehe beziehen, was nicht gut wäre?« - »Nichts tadle ich,« würde ich dann sagen. - »Aber an den Gesetzen über der Neugeborenen Auferziehung und Unterricht, nach denen auch du bist unterrichtet worden? Ist es etwa nicht gut, was die Gesetze unter uns, die hierüber festgesetzt sind, gebieten, indem sie deinem Vater auflegten, dich in den (50e) Geistesübungen und Leibeskünsten zu unterrichten?« - »Sehr gut«, würde ich sagen. - »Wohl. Nachdem du nun geboren, auferzogen und unterrichtet worden bist, kannst du zuerst wohl leugnen, dass du nicht unser warst als Abkömmling und Knecht, du und deine Vorfahren? Und wenn sich dies so verhält, glaubst du, dass du gleiches Recht hast mit uns und dass, was immer wir unternahmen, dir anzutun, auch du das Recht habest, uns wieder zu tun? Oder hattest du gegen deinen Vater etwa gleiches Recht oder gegen deinen Herrn, wenn du einen gehabt hättest, so dass du, was dir geschähe, ihm wieder antun dürftest, noch auch, wenn er dich verunglimpfte (51a), widersprechen, noch wenn er dich schlug, wiederschlagen und mehreres dergleichen? Gegen das Vaterland aber und gegen die Gesetze soll es dir erlaubt sein? Wenn wir also es unternehmen, dich zugrundezurichten, indem wir es für gerecht hielten, wirst auch du es unternehmen, uns, die Gesetze und das Vaterland, soweit du es kannst, zugrundezurichten und wirst sagen, du handeltest hierin recht, du, der sich in Wahrheit der Tugend befleißigt? Oder bist du so weise, dass du nicht weißt, wieviel höher als Vater und Mutter und alle anderen Vorfahren das Vaterland geachtet ist und wieviel ehrwürdiger und heiliger (51b) bei den Göttern und bei allen Menschen, welche Vernunft haben? Und wie man ein aufgebrachtes Vaterland noch mehr ehren und ihm nachgeben und es besänftigen muss als einen Vater und entweder es überzeugen oder tun, was es befiehlt und was es zu leiden auflegt, ganz ruhig leiden, wenn es auch wäre, dich schlagen zu lassen oder dich fesseln zu lassen, oder wenn es dich in den Krieg schickt, wo du verwundet und getötet werden kannst, du dies doch alles tun musst und es so allein recht ist? Und dass du nicht weichen und nicht weggehen und nicht deine Stelle verlassen musst, sondern im Krieg und vor Gericht und überall tun musst, was der Staat gebietet und das Vaterland, oder es überzeugen musst, was eigentlich Recht sei? (51c) Dass aber Gewalt nicht ohne Frevel gebraucht werden kann gegen Vater oder Mutter und noch viel weniger als gegen sie gegen das Vaterland?« - Was sollen wir hierauf sagen, o Kriton? Dass es wahr ist, was die Gesetze sagen, oder nicht?

Kriton: Mir scheint, ja.

Sokrates: »Überlege also, o Sokrates,« würden die Gesetze vielleicht weiter sagen, »ob wir hiervon die Wahrheit gesprochen haben, dass du nicht mit Recht uns das antun willst, was du jetzt willst! Denn wir, die wir dich zur Welt gebracht, auferzogen, unterrichtet und alles Gute (51d),was nur in unserem Vermögen stand, dir und jedem Bürger mitgeteilt haben, wir verkünden dennoch, indem wir Freiheit gestatten jedem Athener, der es nur will, dass, wenn jemand Bürger geworden ist und den Zustand der Stadt und uns, die Gesetze, kennen gelernt hat und wir ihm dann nicht gefallen, er das Seinige nehmen und fortgehen dürfe (51e), wohin er nur will. Und keins von uns Gesetzen steht im Wege oder verbietet, wenn jemand von euch, dem wir und die Stadt nicht gefallen, in eine Kolonie ziehen will oder auch anderswohin sich begeben (51e), wo er nur will, mit Beibehaltung alles des Seinigen. Wer von euch aber geblieben ist, nachdem er gesehen, wie wir die Rechtssachen schlichten und sonst die Stadt verwalten, von dem behaupten wir dann, dass er uns durch die Tat gelobt habe, was wir nur immer befehlen möchten, wolle er tun. Und wer nicht gehorcht, sagen wir, der tue dreifach Unrecht, weil er uns als seinen Erzeugern nicht gehorcht und nicht als seinen Erziehern und weil er, obwohl er sich einverstanden erklärt hat, er wolle gewiss gehorchen, doch weder gehorcht noch uns überzeugt, wo wir etwas nicht recht tun.

[…]
(54d) Also, dass ja nicht Kriton mehr dich überrede zu tun, was er sagt, als wir!« 
Dies, lieber Freund Kriton, glaube ich zu hören, wie die, welche in korybantischer Verzückung sind, die Flöte zu hören glauben. Denn auch in mir klingt so der Ton dieser Reden und macht, dass ich andere nicht hören kann. Also wisse nur, was meine jetzige Überzeugung betrifft, dass du vergeblich reden wirst, wenn du etwas hiergegen sagst. Dennoch aber, wenn du glaubst, etwas damit auszurichten, so sprich!

Kriton: Nein, Sokrates, ich habe nichts zu sagen.

Sokrates: (54e) Wohl denn, Kriton! So lass uns auf diese Art handeln, da uns hierin der Gott leitet!

(Übersetzung nach: ​​​Friedrich Schleiermacher, Berlin 1805)



Aufgaben und Impulse
1. Entscheiden Sie, welche der folgenden Thesen Ihnen am ehesten einleuchten, und begründen Sie Ihre Ansicht!​​​​​​​​
a) An Kritons Stelle würde ich mich von Sokrates ernst genommen fühlen.

b) Ich fühle mich von Sokrates eingeschüchtert.

c) Sokrates vermittelt den Eindruck, dass er mich als gleichberechtigten Dialogpartner sieht.

d) Sokrates argumentiert angemessen, und mir leuchtet alles ein.

e) Ich fühle mich von Sokrates und seiner Argumentation überrumpelt. 

f) Sokrates kann besser reden als ich.

g) Ich weiß nicht was, aber irgendetwas stimmt mit seiner Argumentation nicht.

2. Sokrates stellt im ersten Text eine Analogie zwischen dem Sachverständigen in Fragen des körperlichen Wohlbefindens und einem Experten in ethischen Fragen her. Arbeiten Sie diese Analogie aus dem griechischen Text heraus:

	
	Experte für den Körper (Arzt, Turnlehrer)
	Experte für ethische Fragen

	Zuständig für:
	
	

	Folgen bei Missachtung ihres Rates:
	
	

	Konkrete Bedeutung für die Situation des Sokrates:
	
	


3. Sokrates führt im zweiten Text eine weitere Autorität an. Nennen Sie diese, und stellen Sie dar, was Sokrates mit ihr plausibel machen möchte!
4. Der Autoritätsbeweis ist eine besondere Form der Argumentation. Im folgenden Sachtext können Sie sich über diese Argumentationsart informieren. Bewerten Sie das Verfahren des Sokrates, die Gesetze sprechen zu lassen, mit den in diesem Text genannten Kriterien!
Sachtext zu „Der Autoritätsbeweis oder das ‚argumentum ad verecundiam‘“
Ein argumentum ad verecundiam (lat. für ,Beweis durch Ehrfurcht‘) oder Autoritätsargument ist ein Argument, das eine These durch die Berufung auf eine Autorität beweisen will. Da Autorität als solche keine Garantie für Wahrheit ist, handelt es sich nicht um eine logische Schlussfolgerung. […] Eine Berufung auf Autoritäten kann in einem Disput eine aufwändige sachliche Begründung von Behauptungen ersetzen. Als allgemeine rhetorische Technik ist die Berufung auf fremde Expertise vor allem dann erfolgreich, wenn diese Expertise von allen Beteiligten anerkannt wird. Diese Anerkennung ist in der Moderne jedoch üblicherweise auf wissenschaftliche Expertise und praktische Erfahrung beschränkt. Als alternative Autorität kann aber auch eine bewährte Tradition, die öffentliche Meinung oder die geteilten Überzeugungen einer bestimmten Gruppe (je nach Sachlage) verwendet werden. […]
Ein Argument durch Autorität ist für sich allein ein Scheinargument, das zu einem Fehlschluss führen kann, wenn die Autorität sich irrt. Ein Autoritätsargument muss, um zulässig zu sein, folgende Eigenschaften aufweisen:

- Die Autorität ist vertrauenswürdig, weil sie sich bewährt hat.

- Die Autorität wird korrekt zitiert.

- Die Autorität hat Sachkompetenz im relevanten Sachgebiet.
- Die allgemeinen Regeln der Argumentation wurden eingehalten.

 - Autoritäten, die die Gegenansicht vertreten, werden, statt sie einfach zu ignorieren, ebenfalls zitiert und widerlegt.

Wo diese Punkte nicht erfüllt sind, wird die Autorität unberechtigt angeführt und der Verdacht, dass es sich um einen beabsichtigten Trugschluss oder Sophismus handelt, liegt nahe. (Quelle: wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Argumentum_ad_verecundiam, Abruf am 27.02.2014)
5. Cicero hat sich von der Kriton-Stelle anregen lassen und hat in seiner erste Rede gegen Catilina denselben rhetorischen Trick angewandt: er lässt die patria, das personifizierte Vaterland, sprechen. (Cicero, in Catilinam 1,27ff.). 
„Denn wenn das Vaterland, das mir viel teurer als das Leben ist, wenn ganz Italien, wenn die ganze Republik so zu mir redete: „Was machst du, Marcus Tullius? Willst du einen Menschen, von dessen feindlicher Gesinnung du Beweise hast, in dem du einen künftigen Kriegsführer erblickst, von dem du weißt, dass er als Befehlshaber im Lager der Feinde erwartet wird, - willst du den Anstifter der Frevel, das Haupt der Verschwörung, den Aufwiegler der Sklaven und schlechter Bürger ziehen lassen, so dass man glauben kann, er sei von dir nicht aus der Stadt gewiesen, sondern gegen die Stadt losgelassen? Wirst du nicht befehlen, ihn ins Gefängnis zu führen, ihn zum Tode zu schleppen und durch die härtesten Todesmartern hinzuschlachten? Was ist es doch wohl, das dich zurückhält? Ist es die Sitte der Vorfahren? Aber gar oft haben sogar Privatmänner in diesem Staat verderbliche Bürger mit dem Tod bestraft. Oder sind es die Gesetze, die über die Todesstrafe römischer Bürger gegeben sind? Aber niemals haben in dieser Stadt solche, die der Republik untreu wurden, die Rechte der Bürger behalten dürfen. Oder fürchtest du das tadelnde Urteil der Nachwelt? Wahrlich, einen herrlichen Dank erweist du dem römischen Volk, das dich, einen Mann, der nur durch sich selbst und nicht nur durch die Empfehlung seiner Ahnen sich Ruf erworben, so bald durch alle Ehrenstufen zur höchsten Befehlsgewalt erhoben hat, wenn du jenes Tadels wegen oder aus Furcht vor irgendeiner Gefahr das Wohl deiner Mitbürger vernachlässigst.“ (Übersetzung nach C.N. Osiander)
5a) Was soll nach der Meinung der „patria“ Cicero tun?

5b) Nun hatte Cicero als Konsul keine juristisch legitimierte Handhabe, etwas gegen Catilina zu unternehmen. Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund seinen rhetorischen Trick?

5c) Nehmen Sie an, die „patria“ spricht mit dem Finanzminister des fiktiven Staates Taxaria und ermuntert ihn, die Steuern für alle auf 80 Prozent zu erhöhen. Wie könnte diese Rede formuliert sein?
5d) Wie bewerten Sie abschließend das rhetorische Verfahren im „Kriton“ und bei Cicero, hohe Autoritäten zu personifizieren und Sie sprechen zu lassen?
6. Informieren Sie sich mit dem Informationstext „Dialog“ über Merkmale dieser Kommunikationsform! Welche Merkmale sind in der Unterhaltung zwischen Kriton und Sokrates erfüllt, und gegen welche wird verstoßen?

Informationstext Dialog

Der Dialog ist in unserem alltäglichen Leben allgegenwärtig. Immer wenn sich zwei Menschen unterhalten, kann man von einem Dialog sprechen. Dies ist jedoch eine eher unspezifische Bestimmung dieses Begriffs. Näher kommt man ihm, wenn man den Dialog von anderen Formen des Gesprächs, das zwischen zwei Personen stattfindet, abgrenzt: Verhör, Prüfungsgespräch, Debatte, Diskussion. In diesen Formen ist die Macht ungleich verteilt bzw. es geht in ihnen um das Gewinnen in einer Auseinandersetzung. Der Dialog setzt dagegen nicht auf den Angriff auf die Positionen des Gegenübers, sondern auf Austausch und Überzeugung. 
Ein Dialog findet nur dann statt, wenn ihm eine echte menschliche Begegnung zugrunde liegt und wenn eine essentielle Frage in ihm besprochen wird. Im Dialog findet Reflexion statt, was eine eingehende, verlangsamte Kommunikation erfordert. Er macht die unbewussten Annahmen der Partner bewusst und deutlich, so dass sie Gegenstand des Nachdenkens und der Überprüfung werden können. Der Dialog zielt deshalb darauf ab, zu einer gesicherteren Auffassung von einem Problem zu gelangen.

Wer an seinen Positionen festhalten will, kann sich nicht in einen Dialog begeben. Dieser setzt die Aufgabe des eigenen Standpunkts voraus. Wer bei seiner Position bleiben will, ist eher auf eine Diskussion oder eine Debatte aus. Der ideale Dialogpartner hört sich unvoreingenommen die Meinung seines Gegenübers an. Er will über seine bisherige begrenzte Meinung hinauskommen, er will lernen. Der Dialog ist weniger Wettbewerb, weniger agonal. Dafür hält er die Ansichten in der Schwebe und führt zu neuen Möglichkeiten. 

Der Dialogpartner wird in seiner ganzen Person als gleichberechtigt gesehen und bejaht. Wer einen Dialog führt, verstellt sich nicht, sondern bringt offen und authentisch seine Meinungen vor. Die Haltung ist so, dass der andere ermutigt wird, seine Ansichten zu äußern. Deshalb werden Urteile und Wertungen nicht mit dem Anspruch geäußert, letzte Wahrheiten zu sein. Wichtig sind insgesamt folgende Fähigkeiten:

- Lernhaltung: Die Dialogpartner wollen den anderen nicht mit dem eigenen Wissen beeindrucken, sondern lernen. Sie verstehen sich weniger als Wissende, sondern als Lernende, denen bewusst ist, dass sie nicht die letzte Wahrheit besitzen und Ergänzung, Fortführung und Korrektur brauchen;

- Neugier und Empathie für den anderen: Der Partner wird in seiner Person und in seinen Ansichten grundsätzlich respektiert; 

- Offenheit und Vertrauen. Im Dialog muss man sich nicht verstellen, sondern kann ohne taktische Zurückhaltung offen seine Meinung äußern. Beide Dialogpartner vertrauen sich darin, dass man im Dialog nicht angegriffen oder verletzt wird.

7. Schreiben Sie eine Entgegnung von Kriton zum 2. Text „Die Gesetze sprechen“, in der er sich mit den Argumenten des Sokrates, aber auch mit seiner Art der Argumentation auseinander setzt!

Additum

Im 18. Jahrhundert wurde ein ähnliches Problem wie im „Kriton“ diskutiert. Kant war der Auffassung, dass man unter keinen Umständen lügen dürfe. Das Wahrheitsgebot sei unantastbar, denn sonst gebe es keine Verlässlichkeit zwischen den Menschen. Dagegen hat der französische Philosoph Benjamin Constant (1767-1830) Einspruch erhoben. Kant hat diese Kritik in seinem Aufsatz „Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen“ (1797) zitiert und sich mit ihr auseinander gesetzt. 
a) Arbeiten Sie heraus, inwiefern Kants Auffassung mit der von Sokrates vergleichbar ist! 

b) Ist die Aufweichung der eindeutigen Meinung, die Kant (bzw. Sokrates) vertritt, aus Ihrer Sicht ein Gewinn oder ein Verlust?
Immanuel Kant, Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen

Kant gibt zunächst die Meinung von Constant wieder: 
»Der sittliche Grundsatz: es sei eine Pflicht, die Wahrheit zu sagen, würde, wenn man ihn unbedingt und vereinzelt nähme, jede Gesellschaft zur Unmöglichkeit machen. Den Beweis davon haben wir in den sehr unmittelbaren Folgerungen, die ein deutscher Philosoph [gemeint ist Kant] aus diesem Grundsatze gezogen hat, der so weit geht zu behaupten: daß die Lüge gegen einen Mörder, der uns fragte, ob unser von ihm verfolgter Freund sich nicht in unser Haus geflüchtet, ein Verbrechen sein würde.«

Der französische Philosoph [gemeint ist Constant] widerlegt […] diesen Grundsatz auf folgende Art. »Es ist eine Pflicht, die Wahrheit zu sagen. Der Begriff von Pflicht ist unzertrennbar von dem Begriff des Rechts. Eine Pflicht ist, was bei einem Wesen den Rechten eines anderen entspricht. Da, wo es keine Rechte gibt, gibt es keine Pflichten. Die Wahrheit zu sagen, ist also eine Pflicht; aber nur gegen denjenigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit hat. Kein Mensch aber hat Recht auf eine Wahrheit, die anderen schadet.« […]
Hierauf entgegnet Kant: 

Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehen kann, ist formale Pflicht des Menschen gegen jeden, es mag ihm oder einem andern daraus auch noch so großer Nachteil erwachsen; und, ob ich zwar dem, welcher mich ungerechterweise zur Aussage nötigt, nicht Unrecht tue, wenn ich sie verfälsche, so tue ich doch durch eine solche Verfälschung, die darum auch (obzwar nicht im Sinn des Juristen) Lüge genannt werden kann, im wesentlichsten Stücke der Pflicht überhaupt Unrecht: d.i. ich mache, so viel an mir ist, daß Aussagen (Deklarationen) überhaupt keinen Glauben finden, mithin auch alle Rechte, die auf Verträgen gegründet werden, wegfallen und ihre Kraft einbüßen; welches ein Unrecht ist, das der Menschheit überhaupt zugefügt wird.

10.10 Lösungsvorschläge

zu 10.2. Kommunikation in der „Ilias“

10.2.1 Die Trugrede des Agamemnon - ein rhetorisches Versagen

A: Betrachtung der Rede aus der Perspektive der Zuhörer

1. Positiv konnotiert sind: Frieden, Heimkehr

Negativ konnotiert: Krieg, Resignation, Aufgabe, Entbehrung

Ambivalent: Anstrengung, Sehnsucht, Hartnäckigkeit 

2. 

a) Ich - Agamemnon spricht von sich und will die Griechen durch Merkmale seiner Person überzeugen: V. 111-115 (Agamemnon von Zeus getäuscht und in Schuld gebracht)
b) Du - Agamemnon spricht die Griechen und ihre derzeitige Situation an und will geeignete Affekte in ihnen erregen: V. 119-122 (langer erfolgloser Kampf - Agamemnon spricht das Gefühl der Aussichtslosigkeit an und weckt die Resignation); V. 135 (Verfall der Flotte - ein Sinnbild der Vergeblichkeit und der Gefahr, keine Fluchtmöglichkeit mehr zu haben); V. 136f. (Verweis auf die Frauen und Kinder, die hohen Affektwert haben); V. 137f. (Verweis auf die Vergeblichkeit der Anstrengungen); V. 140 (Flucht in die Heimat - die Sehnsucht der Griechen wird angesprochen)
c) Es - Agamemnon führt objektiv feststehendeTatsachen an, die für seine Absicht sprechen: V. 130-133 (die Troer haben viele Verbündete); V. 135 (Verfall der Flotte - für die Heimkehr wird es höchste Zeit); V. 136f. (Verweis auf die Frauen und Kinder, die fern sind); V. 137f. (unsere Absicht ist vergeblich). 

3. Von Agamemnon, dem Anführer des Troja-Zuges dürften die Griechen eher erwarten, dass er auf einer Fortsetzung des Krieges besteht - oder dass er evtl. schon früher das Missverhältnis zwischen Einsatz und Erfolgsaussicht wahrgenommen und reagiert hätte. Eine so späte und nach so vielen Opfern vertretene Aufgabe macht seine Rolle als Chef unglaubwürdig.

Alternativfrage: 

a) Agamemnon ist ein souveräner Chef, der seine Pläne den Gegebenheiten anpasst. - nein, denn dies tut er möglicherweise zu spät

b) Bei Agamemnon weiß man nicht, woran man ist - ja, sein Meinungswechsel kommt für die Griechen abrupt und unerwartet, insofern wirkt er sprunghaft

c) Agamemnon macht es sich als Chef etwas zu einfach - ja, denn er hätte schon früher Verantwortung erkennen lassen sollen.

d) Agamemnon kann als Chef auch schwierige Situationen meistern - nein, denn er stellt sich den Schwierigkeiten nicht, sondern möchte ihnen ausweichen.

B Betrachtung der Rede aus der Perspektive Agamemnons
1. V. 119: es ist eine Schande, den Krieg unvollendet zu lassen - Affekt: Scham

V. 123-130: Nachweis der zahlenmäßigen Überlegenheit der Griechen über die Troer - Affekt: Scham, Optimismus für den weiteren Kampf
2. Agamemnon erwartet eine Trotzreaktion und glaubt, dass die Griechen die drohende Schmach nicht auf sich sitzen lassen wollen. Auch die schon erbrachten Opfer sowie die investierte Zeit spricht nach seiner Erwartung dafür, dass sie weiterkämpfen wollen.
C Betrachtung und Gesamtbewertung der Rede aus der Sicht des Lesers 

1. mangelnde Transparenz (den Griechen ist nicht klar, weshalb Agamemnon so lange eine andere Ansicht hatte und weshalb er diese nun ändert)

Entscheidungsschwäche (wenn Agamemnon von der Höhe der Opfer entmutigt ist, hätte er dies schon früher bemerken müssen)

Selbstherrlichkeit (Agamemnon entscheidet über die Köpfe des Heeres und der Adeligen hinweg, macht damit deren Einsatz (und deren Hoffnungen) wertlos.

Konfliktscheu (Agamemnon setzt sich keiner Auseinandersetzung aus, in der er mit den Gegenargumenten konfrontiert werden würde).

Misstrauen (Agamemnon setzt auf das Mittel der paradoxen Aufforderung aufzugeben, weil er dem Kampfeswillen der Griechen misstraut).

Selbsteingenommenheit (Agamemnon überschätzt sein rhetorisches Geschick und hat kein Gespür für die tatsächliche mentale Verfassung der Griechen).

2. Vor allem die jungen und ehrgeizigen Spieler dürften enttäuscht sein und fühlen sich um ihren Anspruch betrogen. Auch einem älteren Spieler wird ein krönender Abschluss seiner Laufbahn erschwert / verweigert. Ein abwanderungswilliger Spieler dürfte sich in seiner Entscheidung bestärkt fühlen. Loyalität wird dadurch zu einem brüchigen Wert. 

Alternativfrage:

Die ehrgeizigen und motivierten Mitarbeiter werden wie bei der Fußballmannschaft enttäuscht, demotiviert; ihre Loyalität und ihr Engagement werden sinken.
3. A: Zum Glück wird bald alles vorbei sein. Die vielen Toten und die großen Opfer stehen in keinem Verhältnis zum eigentlichen Kriegsgrund mehr.

B: Da hast Du nicht ganz Unrecht - andererseits war jetzt alles umsonst. Jeder Tote ist umsonst gestorben. Unsere Familien haben umsonst gewartet, und auch wir haben einen großen Teil unseres Lebens zwecklos und ohne Sinn geopfert.

A: Du meinst, wir sollten nur deshalb weiterkämpfen, um unseren Verlusten einen Sinn zu geben. Ist Dir nicht klar, dass das bedeutet, dass noch viele sterben werden - mit der vagen Aussicht, dass wir den Krieg gewinnen?

B: Natürlich wird es das bedeuten. Aber das hat es schon beim ersten, beim zehnten und beim hundertsten Toten bedeutet. Wieviele Opfer verträgt ein Unternehmen wie unseres, und ab wann wird es untragbar und muss abgebrochen werden?

A: Eine Zahl kann ich Dir nicht nennen - jedenfalls sind es jetzt zuviele, das scheint mir klar zu sein.

B: Weiß Du, was mich stört: wir kommen jetzt als Gescheiterte nach Hause. Wir haben den Krieg verloren, aber wir haben auch unser ursprüngliches Ziel verloren und müssen jetzt damit leben, dass wir aufgegeben haben, dass wir Leute sind, die etwas hingeworfen haben, als es schwierig geworden ist. 
Eine solche Rede müsste auf die negativen Implikationen, die ein Abbruch hat, eingehen und sie widerlegen: Aufgabe ist kein Versagen, sondern ein Akt der Klugheit / erzwungen durch widrige, unvorhersehbare Umstände. Der Trojazug ist nicht nur gescheitert, sondern es gibt auch Erfolge, die die Opfer rechtfertigen.

Alternativaufgabe:
Die Lösungen sollten die Nachteile ansprechen, die sich bei einer Aufgabe des Kriegszieles ergeben, evtl. auch die Gründe, die für eine vorzeitige Heimkehr sprechen.
4. Das wichtigste Instrument einer Führungskraft ist die Kommunikation. Diese muss gemäß dem rhetorischen Dreieck ausgewogen sein, d.h. die gewählte Strategie muss zur Person und zum Adressaten passen. Dafür braucht es eine exakte Wahrnehmung der angeredeten Personen. Paradoxe Strategien sind gefährlich und sollten nur mit großem Vorbehalt eingesetzt werden.

5. Individuen werden zum Teil einer Masse, die von außen, mit der Urgewalt der Natur, bewegt werden.

Bewegung ist nicht mehr kontrollierbar, die Menschen werden passiv (Verbform 150) und sind den Affekten preisgegeben. 

6. Argumente dieser Rede: Aufgabe ist eine Schande; zahlenmäßige Überlegenheit; lange Dauer und hohe Opferzahlen müssen gerechtfertigt werden; trotz der langen Dauer sind die Griechen immer noch in der Überzahl, d.h. der Krieg ist nach wie vor gewinnbar, und ein Sieg kann nicht mehr fern sein.

10.2.2 Die Beherrschung der Masse durch Odysseus (Ilias, II, 278-335) 

Aufgaben zur Odysseus-Rede:

1. Ich - Odysseus spricht nicht von sich in der 1. Pers. Sg., sondern von „wir“, d.h. er sieht sich als Teil der Griechen (z.B. 295 u.ö.). Allerdings stellt er sich auch betont gegen die Griechen, indem er deren Verhalten kritisiert (284ff.). Odysseus gibt sich einerseits bescheiden, andererseits als Mahner, der aus größerer Einsicht und Verantwortung heraus spricht.

Du - Odysseus spricht Agamemnon als Herrscher an, womit er seine Stellung im Gegensatz zum Verhalten der Achaier anerkennt (284). Die Achaier werden indirekt angeredet: In Vers 285 wird dabei die Unverschämtheit der Achaier gesteigert, ferner wird erwähnt, dass die Achaier die Eide nicht halten und sich wie Kinder und Frauen verhalten (286, 289). Neben diesen Vorwürfen gibt Odysseus jedoch auch Verständnis für die Not der Achaier zu erkennen (291ff.). In Vers 295 wird das neunte Jahr bewusst genannt, um Verständnis für die Kriegsmüdigkeit auszudrücken. Zunehmend wird jedoch deutlich, dass Odysseus die Achaier zum Weiterkämpfen motivieren will. In Vers 298 appelliert das Wort αἰσχρόν an das Ehrgefühl der Achaier; der Imperativ 299 (ähnlich 331) ruft direkt zum Ausharren auf.  
Es - Odysseus verweist auf das gemeinsame Erlebnis mit dem Spatzenwunder, das auf einen nahen und positiven Ausgang des Trojazuges hinweist. Er verschleiert dabei geschickt die ferne Vergangenheit, in der sich dieses Erlebnis zugetragen hat: χθιζά τε καὶ πρωίζ’ (303). 
1.1 Besonders zu nennen sind die Stellen, die an die Ehre appellieren; der Vergleich mit den Kindern, das Versprechen sowie der Hinweis, dass man sich schon lange bemüht (δηρόν 298) und sich im neunten Jahr befindet: die Einnahme Trojas steht also unmittelbar bevor. 
1.2. Erwähnung der wartenden Angehörigen (292-136); der langen Dauer des Krieges (295 - 134) und der Schande, die mit dem vergeblichen Kämpfen verbunden ist (298-119).

2. a) Der nicht akzeptable Vergleich mit Kindern und Frauen appelliert an das Ehrgefühl der Achaier

b) Die Erinnerung an das gemeinsam erlebte Sperlingswunder schafft wieder eine positive Identität und Vertrauen in die Zukunft.

3. Die Achaier sind sich in der Bewertung der Odysseus-Rede einig und loben sie. Sie sind wieder eine Einheit, haben eine gemeinsame Identität und fassen wieder Mut, der sich im lauten Rufen ausdrückt.

4. Mögliche Parallelen: Erinnerung an gemeinsam errungene Siege (auch unter schwierigen Bedingungen); Verweis auf die Schmach einer Niederlage.
Aufgabe zur Agamemnon- und zur Odysseus-Rede

a) Was muss ein guter Chef können? - Raster von Eigenschaften und Anforderungen

	Kompetenz eines Chefs
	Bei Agamemnon 

erfüllt (+ )

nicht erfüllt (-)
keine Angabe möglich (x)
	Bei Odysseus

erfüllt (+)

nicht erfüllt (-)
keine Angabe möglich (x)

	- macht seine Entscheidungen transparent und beteiligt die Mitarbeiter 
	- 
	+ (spricht von „wir“, Verweis auf gemeinsame Erlebnisse)

	- führt Entscheidungen mit Überzeugung, nicht mit Zwang herbei
	- 
	+ (Odysseus fordert auf, aber er zwingt nicht)

	- setzt angemessene rhetorische Mittel ein und spricht Vernunft und Gefühle an
	- 
	+ (Verweis auf Tatsachen und auf emotionale Aspekte)

	- hat Empathie und kennt die Situation der Mitarbeiter
	- 
	+ (Verständnis für Kriegsmüdigkeit)

	- er ist authentisch und verstellt sich nicht
	- 
	+ (überhöht sich nicht, sieht sich als Teil der Achaier)

	- hat das Vertrauen der Mitarbeiter
	- 
	+ (ablesbar bei den Reaktionen)

	- gibt realistische Ziele vor und motiviert die Mitarbeiter zu besonderen Leistungen
	- 
	+ (Rede hält die Mitte zwischen Verständnis für Aufgabe und Ansporn zu neuem Kampf)

	- ist ein verlässlicher Ansprechpartner
	x
	x

	- schätzt seine Mitarbeiter und weiß, dass er ohne sie nichts bewirken kann
	x 
	x

	- kann sein Ego zurückstellen und ist offen für Anregungen und Kritik 
	-
	x

	- bevorzugt niemanden
	x
	x


b) Agamemnon sollte sich bemühen:

- seine Achaier zu kennen;

- ihre Gefühle zu berücksichtigen, sie aber auch zu motivieren

- in der Kommunikation authentisch zu bleiben und gemäß den Forderungen des rhetorischen Dreiecks sich selbst, dem Publikum und der Redeintention gegenüber angemessen zu sprechen. 

10.3 „Das Wort und nicht die Tat regiert die Welt“ - Die Gestalt des Odysseus im „Philoktet“ des Sophokles

1. Ähnlichkeiten: Der junge Fox lässt sich ähnlich wie Neoptolemos von seinem Ehrgeiz lenken. Dadurch wird er zum Mithelfer und Mittäter des erfahreneren Gekko. Bei beiden gibt es eine moralische Seite, die zunächst in den Hintergrund tritt, später aber wieder stärker wird. Auch spielt der Vater für beide Figuren eine wichtige Rolle.

Unterschiede: Anders als Odysseus handelt Gekko rein egoistisch und nicht für eine größere Gemeinschaft. Gekko hintergeht seinen Zögling, während Odysseus Neoptolemos in seine Pläne einweiht. 

2. "Eine Person strebt intelligent und selbstständig die Ziele an, die ihrer persönlichen Befriedigung dienen, aber den Interessen der Gemeinschaft nicht zuwiderlaufen, sondern diese häufig fördern. - bei beiden Figuren erfüllt.

Eine Person übernimmt die Verantwortung für die eigenen Handlungen. - Odysseus hat sich aus der eigenen Verantwortung gestohlen, indem er Neoptolemos als Helfer einsetzt (und wegen seines früheren Verhaltens auch einsetzen muss).  
Eine Person handelt sozial reversibel gegenüber anderen. Sie handelt so, als ob sie selbst der andere wäre, der von ihren Handlungen und Maßnahmen betroffen wird. - Weil Philoktet ausgenutzt und hintergangen wird, ist dieses Kriterium nicht erfüllt.

Eine Person arbeitet mit anderen Menschen kooperativ und effektiv in der Bewältigung von Problemen zusammen […]. - erfüllt
Eine Person nimmt die wesentlichen Beeinträchtigungen des eigenen Lebens und des Lebens anderer wahr […]. Sie schafft gerechtere, befriedigendere Bedingungen für andere und für sich selbst. […] - die Lösung wird mit einer List gesucht, dadurch ist die Gerechtigkeit verletzt. Allerdings hat auch Philoktet einen Vorteil, wenn er kooperiert.

Eine Person verzichtet beim Anstreben der eigenen Ziele und der Ziele der eigenen Gruppe auf psychische und physische Gewalt sowie auf Manipulation. […] - Philoktet wird manipuliert und durch die Instrumentalisierung seines Ehrgeizes auch Neoptolemos

Eine Person kann sich flexibel und intelligent auf neue Situationen und Probleme einstellen. - Dieses Kriterium erfüllt Odysseus in hohem Maße. 

Eine Person plant das eigene Leben unter dem Gesichtspunkt der Vergänglichkeit durch den Tod. - Odysseus und Neoptolemos sind eher dem Augenblick verhaftet, für den sie eine Lösung suchen. Als längerfristiges Ziel dient ihnen das Streben nach dem eigenen Ruhm, der jedoch durch fragwürdige Mittel errungen wird und aus dem augenblicklichen Erfolg resultieren soll. Insgesamt sind beide Figuren deshalb eher dem Moment verhaftet, der Ruhm ist ihnen das Mittel, der Vergänglichkeit zu entgehen. 
(Quelle: Reinhard Tausch, Anne-Marie Tausch, Erziehungspsychologie. Begegnung von Person zu Person. Göttingen et al. 1979 (= 9. Aufl.), S. 19f.; teilweise in engem Anschluss an C.R.Rogers, Client-centered therapy. Boston 1951, S. 387)

3. Odysseus als Verantwortungsethiker: 

εἰ δ´ ἐργάσῃ / μὴ ταῦτα, λύπην πᾶσιν Ἀργείοις βαλεῖς· (66f.)

ΝΕΟ Οὐκ αἰσχρὸν ἡγῇ δῆτα τὸ ψευδῆ λέγειν; / ΟΔ Οὔκ, εἰ τὸ σωθῆναί γε τὸ ψεῦδος φέρει. (108f.)

Odysseus als Realpolitiker: 

ἀλλ´ ἡδὺ γάρ τοι κτῆμα τῆς νίκης λαβεῖν, / τόλμα· δίκαιοι δ´ αὖθις ἐκφανούμεθα· (81f.)

νῦν δ´ εἰς ἔλεγχον ἐξιὼν ὁρῶ βροτοῖς / τὴν γλῶσσαν, οὐχὶ τἄργα, πάνθ´ ἡγουμένην.(98f.)

Ὅταν τι δρᾷς εἰς κέρδος, οὐκ ὀκνεῖν πρέπει. (111)

Odysseus ist bereit, für den Erfolg Werte zur Disposition zu stellen. Er zeigt damit Züge eines Realpolitikers / Verantwortungsethikers. 

Neoptolemos als Gesinnungsethiker: 

ἔφυν γὰρ οὐδὲν ἐκ τέχνης πράσσειν κακῆς, / οὔτ´ αὐτὸς οὔθ´, ὥς φασιν, οὑκφύσας ἐμέ. / Ἀλλ´ εἴμ´ ἕτοιμος πρὸς βίαν τὸν ἄνδρ´ ἄγειν / καὶ μὴ δόλοισιν· (88ff.)

Τί οὖν μ´ ἄνωγας ἄλλο πλὴν ψευδῆ λέγειν; (100)

Bei Neoptolemos sind Züge eines Gesinnungsethikers nachweisbar, der an absolut geltenden Werten festhalten möchte. Allerdings lässt er sich zugunsten seines persönlichen Ehrgeizes zu Zugeständnissen verleiten.

Additum

Neoptolemos versucht in der Verhandlung mit Philoktet, auch dessen Vorteile, seine Aussicht auf Heilung, zur Geltung zu bringen. Er strebt also eine Lösung an, die die unterschiedlichen Positionen durch gemeinsame Interessen überwindet. 

10.4 Kommunikation in der „Odyssee“
10.4.1 Der Lügner Odysseus 

1. In der „Odyssee“ wird das Lügen positiv bewertet. Athene stellt bei Odysseus wegen dieser Fähigkeit eine Nähe zu sich selbst her: ἀλλ᾽ ἄγε, μηκέτι ταῦτα λεγώμεθα, εἰδότες ἄμφω / κέρδε᾽, ἐπεὶ σὺ μέν ἐσσι βροτῶν ὄχ᾽ ἄριστος ἁπάντων / βουλῇ καὶ μύθοισιν, ἐγὼ δ᾽ ἐν πᾶσι θεοῖσι /μήτι τε κλέομαι καὶ κέρδεσιν· (296ff.)

Achill dagegen verabscheut das Lügen: ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀΐδαο πύλῃσιν / ὅς χ᾽ ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ. (312f.)

Im „Philoktet“ ist für Odysseus das Lügen ein Mittel, um zum Erfolg zu kommen. Neoptolemos hat zunächst Skrupel, auf Lügen zu setzen und lehnt dieses Mittel - ähnlich wie Achill in der „Ilias“ - ab.

2. Schauspieler, Spione, Kinder beim Spiel, Teilnehmer an Kostümfesten, verdeckte Ermittler

Verallgemeinernd kann man sagen, dass diese Personen die falsche Identität strategisch, zur Erreichung bestimmter Ziele, einsetzen oder aus Freude am zweckfreien Spiel.

3. Bei Odysseus finden sich beide Aspekte. Zur Ermittlung der Verhältnisse auf Ithaka braucht er die falsche Identität, allerdings treibt er dieses Spiel weiter als nötig.

4. Beide Thesen treffen zu. Ohne Verstellung hätte Odysseus wohl keine Chance gehabt, zu seinem Ziel zu gelangen. Allerdings wird er dadurch auch zu einem Menschen, der selbst dazu beiträgt, dass den Worten im menschlichen Umgang nicht mehr zu trauen ist. 

5. Verteidigt kann Odysseus werden, indem seine Verstellung eine sinnvolle und notwendige Vorsichtsmaßnahme darstellt. Ohne diese hätte Odysseus keinen Einblick in die Vorgänge und Zustände in Ithaka nehmen können, so dass seine Heimkehr gefährdet gewesen wäre. In den Momenten, in denen er jedoch die Verstellung sich verselbstständigen lässt, kann man sein Verhalten kritisieren. Bei Laertes ist keine Vorsichtsmaßnahme mehr nötig, hier hätte Odysseus sich zügeln können.

10.4.2 Die schwierige Annäherung zwischen Penelope und Odysseus - ein Beispiel für gelingende Kommunikation zwischen Ehepartnern

Aufgaben (vor der Lektüre):

1. Menschen verändern sich mit der Zeit. Die Veränderung und Entwicklung sind ein wesentliches Merkmal des Lebens. Deshalb ist ein Mensch nach einer gewissen Zeit nicht nur die von früher bekannte Person, sondern immer auch ein anderer.
2. Fernbeziehungen aus diversen beruflichen und privaten Gründen. 

3. Mögliche Gesichtspunkte: gewisse Fremdheit und Unsicherheit; frühere Vertrautheit muss erst wieder hergestellt werden; Neugierde auf das inzwischen Erlebte und Bedürfnis, gegenseitig von den Erlebnissen zu erfahren.
Aufgaben:
1. Die Wiedererkennung ist nicht nur durch den Nachweis bestimmter Fakten möglich, sondern hat als Voraussetzung ein erst allmählich sich wieder ergebendes Vertrauen. Diesen psychologischen Prozess wollte der Dichter offenbar erfahrbar machen. 

2. Falsche Stellen in Penelopes Tagebuch: 
- sie habe gleich Odysseus geglaubt (θυμὸς δέ τοι αἰὲν ἄπιστος, XXIII 72)

αὐτὰρ μὴ νῦν μοι τόδε χώεο μηδὲ νεμέσσα, / οὕνεκά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, ἐπεὶ ἴδον, ὧδ᾽ ἀγάπησα. / αἰεὶ γάρ μοι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν / ἐρρίγει μή τίς με βροτῶν ἀπάφοιτο ἔπεσσιν / ἐλθών· πολλοὶ γὰρ κακὰ κέρδεα βουλεύουσιν. (XXIII 213ff.)

- sie habe Odysseus die Initiative überlassen wollen: sie wendet stattdessen einen Trick an - ὣς ἄρ᾽ ἔφη πόσιος πειρωμένη (XXIII 181) 

Falsche Stellen im Tagebuch des Odysseus: Verständnis für die verzögerte Wiedererkennung durch seine Frau: δαιμονίη, περί σοί γε γυναικῶν θηλυτεράων / κῆρ ἀτέραμνον ἔθηκαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες· (XXIII 166f.)

3. Parallelen zu modernen Ratgebern bei Fernbeziehungen:

1. Die zwei verschiedenen Alltags- und Lebenswelten
τερπέσθην μύθοισι, πρὸς ἀλλήλους ἐνέποντε, ἡ μὲν ὅσ᾽ ἐν μεγάροισιν ἀνέσχετο δῖα γυναικῶν,ἀνδρῶν μνηστήρων ἐσορῶσ᾽ ἀΐδηλον ὅμιλον, οἳ ἕθεν εἵνεκα πολλά, βόας καὶ ἴφια μῆλα, ἔσφαζον, πολλὸς δὲ πίθων ἠφύσσετο οἶνος· αὐτὰρ ὁ διογενὴς Ὀδυσεὺς ὅσα κήδε᾽ ἔθηκεν ἀνθρώποις ὅσα τ᾽ αὐτὸς ὀϊζύσας ἐμόγησε,

πάντ᾽ ἔλεγ᾽· (XXIII 301ff.)
2. Herstellung von Vertrauen: Unglaube der Penelope im Gespräch mit Eurykleia (θυμὸς δέ τοι αἰὲν ἄπιστος. - XXIII 72)

πολλὰ δέ οἱ κῆρ / ὥρμαιν᾽, ἢ ἀπάνευθε φίλον πόσιν ἐξερεείνοι, / ἦ παρστᾶσα κύσειε κάρη καὶ χεῖρε λαβοῦσα. (XXIII 85ff.)

ὄψει δ᾽ ἄλλοτε μέν μιν ἐνωπαδίως ἐσίδεσκεν, / ἄλλοτε δ᾽ ἀγνώσασκε κακὰ χροῒ εἵματ᾽ ἔχοντα. (XXIII 94f.)

Trick der Penelope: ὣς ἄρ᾽ ἔφη πόσιος πειρωμένη (XXIII 181)

3. Veränderte Gefühle / Schwierige Wiedersehen

Enttäuschung bei Odysseus: δαιμονίη, περί σοί γε γυναικῶν θηλυτεράων / κῆρ ἀτέραμνον ἔθηκαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες· (XXIII 166f.)

αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς / ὀχθήσας ἄλοχον προσεφώνεε κεδνὰ ἰδυῖαν· / "ὦ γύναι, ἦ μάλα τοῦτο ἔπος θυμαλγὲς ἔειπες· (XXIII 181ff.)
αὐτὰρ μὴ νῦν μοι τόδε χώεο μηδὲ νεμέσσα, / οὕνεκά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, ἐπεὶ ἴδον, ὧδ᾽ ἀγάπησα. / αἰεὶ γάρ μοι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν / ἐρρίγει μή τίς με βροτῶν ἀπάφοιτο ἔπεσσιν / ἐλθών· πολλοὶ γὰρ κακὰ κέρδεα βουλεύουσιν. (XXIII 213ff.)

10.5 Misslingende Kommunikation zwischen Admet und Alkestis in der „Alkestis“ des Euripides

a) Abschiedsrede von Alkestis an ihren Mann Admet

1. a) Alkestis möchte ihrem Ehemann das Weiterleben möglichst leicht machen.

trifft nicht zu, da sie ihm Vorschriften macht und die Größes seines Verlustes deutlich werden lässt (Vers 300ff., 323f.)
b) Alkestis macht ihrem Ehemann ein schlechtes Gewissen.

trifft zu, da sie von der Größe ihres Opfers spricht (284f.)
c) Alkestis geht mit guten Gefühlen in den Tod.

trifft teilweise zu: sie ist sich der besonderen Leistung ihres Opfers bewusst, betont diese aber auch - setzt sich eine Art Denkmal (Komparativ: 306; Superlativ: 324)
d) Alkestis fällt es schwer, den Tod auf sich zu nehmen.

trifft zu, denn ihr wird bewusst, was es bedeutet zu sterben. (295, 320ff.)
e) Alkestis geht mit sich und der Welt versöhnt aus dem Leben.

sie macht sich Sorgen um ihre Kinder und hat nicht das Vertrauen in ihren Mann, dass er angemessen für diese sorgen wird - kann nicht „loslassen“. (305ff.)
f) Alkestis spricht an einigen Stellen wenig taktvoll zu Admet.

trifft zu, sie macht ihm indirekt Vorwürfe (ich wollte nicht Waisenkinder erziehen, aber Du wirst das tun. - 288)

2. Alkestis in der fiktiven Version: Verständnis für die Schwiegereltern - ausdrücklicher Wunsch an Admet, glücklich weiterzuleben - Vertrauen in Admet, eine gute zweite Mutter für die Kinder zu finden / kein Verbot, eine zweite Ehe einzugehen - keine Betonung der Größe ihres Opfers - Aufforderung an Admet, die Trauer zu überwinden.

Diese Alkestis handelt und spricht tatsächlich selbstlos und gibt dem Opfer einen Sinn. Sie geht versöhnt mit der Situation und mit allen relevanten Angehörigen aus dem Leben. 

3. Admet könnte Folgendes auf dem Beziehungsohr hören:

- Alkestis hat wenig Vertrauen zu mir, denn sie macht mir Vorschriften, wie ich mit meinem weiteren Leben umgehen soll. Sie verbietet mir eine zweite Ehe, weil sie glaubt, ich könnte eine unpassende Stiefmutter heiraten.

- sie spricht immer wieder von ihrer Unersetzlichkeit und der Größe ihres Opfers - das macht mir ein schlechtes Gewissen und bringt mich in eine unterlegene Position.

- sie sagt ausdrücklich, dass ich ihr keine adäquate Gegenleistung für ihr Opfer geben kann - das macht mir ebenfalls ein schlechtes Gewissen, denn ich nehme mehr, als ich geben kann.

- sie gibt mir zu verstehen, dass sie sich für besser hält: sie wollte keine Waisenkinder erziehen. Das ist ja genau das, was ich jetzt tun werde.

Im Tagebucheintrag Version 1 gehen die Gedanken von Admet in diese Richtung. Bei der Version 2 erkennt Admet diesen Unterton nicht. 

4. Sie spricht sehr viel von sich in der ersten Person und benutzt Steigerungsformen - sie versucht letztlich, sich ein Denkmal zu errichten und die Größe ihres Opfers herauszustellen: Sie stilisiert sich als eine unersetzliche Frau, die unermesslich viel aufgegeben hat und damit den Schwiegereltern, aber letztlich auch Admet moralisch überlegen ist. 

5. a) die Vorwürfe an die Schwiegereltern, die zum Opfer nicht bereit waren

b) die versteckten Vorwürfe an Admet 

Additum

Alkestis und Admet könnten darüber reflektieren, dass die Möglichkeit des Lebenstausches sie überfordert hat und sie zu problematischen Erwartungen und Äußerungen getrieben hat. Admet hat sich auf das Gedankenspiel eingelassen, dass andere Personen für ihn sterben müssen. Alkestis hat es nicht geschafft, ihr Leben vorbehaltlos für Admet hinzugeben, u.a. weil sie sich auch als Mutter empfindet. 

Sie müssen wieder mit sich und dem anderen ins Reine kommen. Das könnten sie, indem sie aussprechen, dass das Geschenk Apolls eine Überforderung war und dass ein solches Geschenk mit menschlichen Empfinden und Wertegefühl unvereinbar ist.  

b) Die Abschiedsrede Admets:

1. Admet hat die Möglichkeit gewonnen weiterzuleben. Er kann weiter regieren und die Verantwortung für seine aufwachsenden Kinder wahrnehmen.

Verloren hat er seine Frau, er ist nun einsam und vor seinen Angehörigen damit belastet, dass jemand für ihn gestorben ist. Möglicherweise hat er ein schlechtes Gewissen, in jedem Fall hat er Unbeschwertheit, Unbefangenheit und Lebensfreude eingebüßt. 

2. Die Kinder nehmen ihren Vater vermutlich vor allem als Trauernden wahr, der den Verlust der Ehefrau, aber auch die besonderen Umstände des Lebenstausches nicht verarbeitet hat. 

3. a) Trauerphasen bei Admet: 

Erste Phase (nicht Wahrhaben-Wollen ) ist nicht nachweisebar;

Zweite Phase (aufbrechende Emotionen): Wut auf die Eltern als vermeintlich Schuldigen (338f.)

Dritte Phase (Suche nach dem Partner): Admet will sich eine Kunst- und Ersatzfigur von Alkestis herstellen lassen - Entfremdung vom eigenen Leben / Aufgehen in einem „Pseudoleben mit dem Verlorenen“ (348ff.)

Vierte Phase (neuer Selbst- und Weltbezug): nicht nachweisbar, Admet verabsolutiert seine Trauer und will diese nicht beenden (336f., 343ff.)

b) Nach den Worten des Admets ist eine Überwindung der Trauer unwahrscheinlich, da Admet seinen weiteren Lebenssinn in einer fortwährenden Trauer sieht. Er will kein neues Leben führen. 

4. Orpheus hat gerade nicht seine Frau an die Oberwelt gebracht. Möglicherweise macht der Orpheus-Mythos gerade auch auf die Unmöglichkeit aufmerksam, eine verstorbene Person wieder zum Leben zu erwecken. Mit dem Verweis auf Orpheus macht sich Admet also etwas vor - genau wie mit dem Kunstbild von Alkestis. Er lebt in der Irrealität, in einer Ersatzwelt. 

Additum
Vergleichbare Aspekte: Vernachlässigen des Lebens zugunsten eines Totenkultes (Statue von Alkestis - Einrichten eines Zimmers und Abhaltung von Andachten) - Leben in einer Ersatzwelt, rückwärtsgewandt ohne Gegenwartsbezug oder Zukunftspläne.
10.6 Geschichtsschreibung: Der Kronrat des Xerxes bei Herodot

1. 
	Kompetenz eines Chefs
	Bei Xerxes  

erfüllt (+ )

nicht erfüllt (-)
keine Angabe möglich (x)

	- macht seine Entscheidungen transparent und beteiligt die Mitarbeiter 
	+ (σύλλογον ἐπίκητον Περσέων τῶν ἀρίστων ἐποιέετο, ἵνα γνώμας τε πύθηται σφέων καὶ αὐτὸς ἐν πᾶσι εἴπῃ τὰ θέλει.)

	- führt Entscheidungen mit Überzeugung, nicht mit Zwang herbei
	- (ποιητέα μέν νυν ταῦτα ἐστὶ οὕτω·)

	- setzt angemessene rhetorische Mittel ein und spricht Vernunft und Gefühle an
	- Die Argumentation des Xerxes ist sehr egozentrisch, andere Aspekte hat er nicht im Blick (ἐγὼ δὲ ὑπέρ τε ἐκείνου καὶ τῶν ἄλλων Περσέων οὐ πρότερον παύσομαι, πρὶν ἢ ἕλω τε καὶ πυρώσω τὰς Ἀθήνας, οἵ γε ἐμὲ καὶ πατέρα τὸν ἐμὸν ὑπῆρξαν ἄδικα ποιεῦντες.)

	- hat Empathie und kennt die Situation der Mitarbeiter
	- wird z.B. widerlegt durch die Sanktionen gegen Artabanos (καί τοι ταύτην τὴν ἀτιμίην προστίθημι ἐόντι κακῷ καὶ ἀθύμῳ, μήτε συστρατεύεσθαι ἔμοιγε ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα αὐτοῦ τε μένειν ἅμα τῇσι γυναιξί·)

	- er ist authentisch und verstellt sich nicht
	+ Xerxes gibt offen seine Meinung zu erkennen (μέλλω ζεύξας τὸν Ἑλλήσποντον ἐλᾶν στρατὸν διὰ τῆς Εὐρώπης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα, ἵνα Ἀθηναίους τιμωρήσωμαι)

	- hat das Vertrauen der Mitarbeiter
	- wird widerlegt durch das beredte Schweigen der Perser nach der Mardonios-Rede (σιωπώντων δὲ τῶν ἄλλων Περσέων καὶ οὐ τολμώντων γνώμην ἀποδείκνυσθαι ἀντίην τῇ προκειμένῃ)

	- gibt realistische Ziele vor und motiviert die Mitarbeiter zu besonderen Leistungen
	- Artabanos mahnt, dass das Risiko dieses Zuges zu groß sei.

- Zwar motiviert Xerxes die Perser mit Geschenken, aber zugleich wird deutlich, dass der Gehorsam mit Zwang erreicht wird (ἐπεὰν ὑμῖν σημήνω τὸν χρόνον, ἐς τὸν ἥκειν δεῖ, προθύμως πάντα τινὰ ὑμέων χρήσει παρεῖναι. ὃς ἂν δὲ ἔχων ἥκῃ παρεσκευασμένον στρατὸν κάλλιστα, δώσω οἱ δῶρα).

	- ist ein verlässlicher Ansprechpartner
	x

	- schätzt seine Mitarbeiter und weiß, dass er ohne sie nichts bewirken kann
	- Er schätzt vor allem Gehorsam. Er will funktionierende Mitarbeiter, die unkritisch sind. 

	- kann sein Ego zurückstellen und ist offen für Anregungen und Kritik 
	- Auf die Warnungen von Artabanos reagiert Xerxes sehr emotional (Ξέρξης δὲ θυμωθεὶς ἀμείβεται τοῖσδε·). Er hat sich nicht unter Kontrolle.

- Er fordert Gehorsam (ὑμεῖς δ᾽ ἄν μοι τάδε ποιέοντες χαρίζοισθε).

	- bevorzugt niemanden
	- Xerxes will nur bestätigt werden und santioniert den Warner Artabanos.


Alternativaufgabe
- 

2. a) Xerxes ist die Meinung seiner Ratgeber wichtig. 


trifft nicht zu, da Xerxes seine Ratgeber unter Druck setzt

b) Xerxes ist als Chef eine souveräne Gestalt. 

trifft nicht zu, da er keine offene Beratung zulässt - andererseits sich aber auch mit einer Pseudo-Beratung absichern möchte.

c) Xerxes ist leicht zu verunsichern.

trifft zu, da er auf die Kritik des Artabanos gereizt reagiert.

d) Xerxes ist offen für andere Ansichten.

trifft nicht zu, da er nur Bestätigung hören möchte.

3. Man will verhindern, dass Untergebene und ggf. auch Abhängige in ihrer Entscheidung sich von den Höhergestellten beeinflussen lassen. Nur so kommen tatsächlich freie Meinungsäußerungen zustande. Bei Xerxes ist jedem klar, was er will und was er hören will. Damit ist das Prinzip einer Beratung unterlaufen.

4. Die Kommunikationsstruktur bei Xerxes ist von zwei konträren Aufforderungen geprägt: a) Sage Deine Meinung! b) Widerspreche nicht meiner Meinung!

Dies führt dazu, dass bei Mardonios nicht feststellbar ist, ob er seine wirkliche Meinung äußert oder ob er Xerxes nur nach dem Mund redet. Die Zustimmung des Mardonios ist deshalb möglicherweise wertlos. Artabanos kann sich die eigene Meinung nur erlauben, weil er durch die Verwandtschaft mit Xerxes geschützt ist. Die übrigen Perser enthalten sich deshalb konsequenterweise einer Teilnahme an dieser Beratung. 

5. Xerxes sollte es unterstützen, dass die Mitarbeiter ihre Meinung frei äußern. Nur so fühlen sie sich verantwortlich für den Erfolg der Firma, und nur so kommen im freien Austrag der Ansichten die besten Vorschläge (oder im negativen Fall: die berechtigsten Bedenken) zur Sprache.

10.7 Reden im Krieg: Die Pathologie des Krieges bei Thukydides 
1. Sprache als Mittel zur Macht:

- Änderung der bisher geltenden Wortbedeutungen: καὶ τὴν εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα ἀντήλλαξαν τῇ δικαιώσει (3,82,4)
- Eide gelten nur für den Augenblick und werden bei günstiger Gelegenheit gebrochen καὶ ὅρκοι εἴ που ἄρα γένοιντο ξυναλλαγῆς, ἐν τῷ αὐτίκα πρὸς τὸ ἄπορον ἑκατέρῳ διδόμενοι ἴσχυον / ἐν δὲ τῷ παρατυχόντι ὁ φθάσας θαρσῆσαι, εἰ ἴδοι ἄφαρκτον, ἥδιον διὰ τὴν πίστιν ἐτιμωρεῖτο ἢ ἀπὸ τοῦ προφανοῦς. (3,82,7)
- politische Schlagwörter zur Bemäntelung des Machtstrebens: . οἱ γὰρ ἐν ταῖς πόλεσι προστάντες μετὰ ὀνόματος ἑκάτεροι εὐπρεποῦς, πλήθους τε ἰσονομίας πολιτικῆς καὶ ἀριστοκρατίας σώφρονος προτιμήσει, τὰ μὲν κοινὰ λόγῳ θεραπεύοντες ἆθλα ἐποιοῦντο. (3,82,8)
- Worte sind nicht an Werte gebunden: ὥστε εὐσεβείᾳ μὲν οὐδέτεροι ἐνόμιζον, εὐπρεπείᾳ δὲ λόγου. (3,82,8)
- Es herrscht allgemeines Misstrauen, Worte haben keine Macht zur Entschärfung der Situation: τὸ δὲ ἀντιτετάχθαι ἀλλήλοις τῇ γνώμῃ ἀπίστως ἐπὶ πολὺ διήνεγκεν· (3,83,1) οὐ γὰρ ἦν ὁ διαλύσων οὔτε λόγος ἐχυρὸς οὔτε ὅρκος φοβερός. (3,83,2)
2. 

	Falsches Extrem (zu wenig)
	Mittlerer Begriff
	Falsches Extrem (zuviel)

	Geiz
	Großzügigkeit
	Verschwendung 

	
	ἀνδρεία φιλέταιρος (opferfreudige Tapferkeit) - positiver Begriff wird durch negativen Inhalt umgewertet
	<- τόλμα μὲν γὰρ ἀλόγιστος (unvernünftige Tollkühnheit)

	δειλία εὐπρεπής (schönklingende Feigheit) 
	<-  μέλλησις προμηθὴς (vorausdenkendes Zögern) - positiver Begriff wird abgewertet
	

	τοῦ ἀνάνδρου πρόσχημα (Deckmantel der Feigheit) 
	<-  τὸ δὲ σῶφρον (Besonnenheit) - positiver Begriff wird abgewertet
	

	ἐπὶ πᾶν ἀργόν (Untätigkeit in allem) 
	<-  τὸ πρὸς ἅπαν ξυνετὸν (die alles bedenkende Klugheit) - positiver Begriff wird abgewertet
	

	
	ἀνδρὸς μοίρᾳ [προσετέθη] (Mannesart) - positiver Begriff wird durch negativen Inhalt umgewertet.
	<- τὸ δ᾿ ἐμπλήκτως ὀξὺ (hitziges Draufgängertum)

	ἀποτροπῆς πρόφασις εὔλογος (schönklingender Vorwand für Drückebergerei) 
	<- ἀσφαλείᾳ δὲ τὸ ἐπιβουλεύσασθαι  (vorsichtiges Weiterberaten) - positiver Begriff wird abgewertet.
	


Schlussfolgerung: Die Gesellschaft verliert ihre „Mitte“, weil die Sprache negatives Verhalten nicht mehr als solches bezeichnet, sondern aufwertet. Umgekehrt wird positives Verhalten abgewertet. Sprache verliert damit die Fähigkeit, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu gewährleisten, sondern wird das Instrument für das Machtstreben einzelner.
Alternativfrage
s. Auswertung bei Aufgabe 2

3. feige - zurückhaltend

rücksichtslos - durchsetzungsstark

faul - entspannt

aggressiv - energievoll, mutig
Additum

Vergleichbar ist vor allem:

a) Leichte Verfügbarkeit von Nahrung verhindert Not und Anlass für Streit (Platon) - Krieg raubt nach Thukydides die Möglichkeit der Bedürfnisbefriedigung und führt zur Auflösung der menschlichen Gemeinschaft (ὁ δὲ πόλεμος ὑφελὼν τὴν εὐπορίαν τοῦ καθ᾿ ἡμέραν βίαιος διδάσκαλος καὶ πρὸς τὰ παρόντα τὰς ὀργὰς τῶν πολλῶν ὁμοιοῖ - 3,82,2)

b) Reichtum erzeugt Neid und Streit (Platon) - Habgier und Ehrgeiz sind nach Thukydides Triebfedern des Menschen und führen zu Machtexzessen (πάντων δ᾿ αὐτῶν αἴτιον ἀρχὴ ἡ διὰ πλεονεξίαν καὶ φιλοτιμίαν - 3,82,8).

c) Einfalt als begünstigender Faktor für Gerechtigkeit / Klugheit als Faktor für Ungerechtigkeit (Platon) - Gefahr durch Klugheit bei Thukydides (ῥᾷον δ᾿ οἱ πολλοὶ κακοῦργοι ὄντες δεξιοὶ κέκληνται ἢ ἀμαθεῖς ἀγαθοί, καὶ τῷ μὲν αἰσχύνονται, ἐπὶ δὲ τῷ ἀγάλλονται. - 3,82,7).

10.8 Der Agon als Leitbild: Das Kommunikationsmodell der Sophisten

1. a) Parallelen Sophistik - „Jugend debattiert“
Pro-Kontra-Position: Prinzip, dass es zu jeder Aussage eine entgegengesetzte gibt und dass man die schwächere Aussage zur stärkeren machen kann

b) Nicht berücksichtigt sind Elemente, die das Agonale sehr betonen und stark auf Affekterzeugung als Mittel setzen, den Sieg davonzutragen. Diese Mittel führen dazu, dass keine sachliche Debatte mehr möglich ist. 

2. Wichtig sind Hinweise, dass in einer offenen Gesellschaft über viele Fragen Verständigung erzielt werden muss und dass an diesem Prozess prinzipiell alle Bürger beteiligt sein können. Nur so können die einzelnen ihre Rechte als Staatsbürger wahrnehmen - und nur so können die möglichst besten Entscheidungen getroffen werden. In der Politik geht es darum, dass unterschiedliche Interessen sich Gehör verschaffen können. Das setzt ein ausgeprägtes kommunikatives Können und eine Kultur der Auseinandersetzung voraus.
Alternativfrage:
s. Aufgabe 2. 

3. Thukydides 3,82,4 und 3,82,7 (Gefahr der Klugheit: ῥᾷον δ᾿ οἱ πολλοὶ κακοῦργοι ὄντες δεξιοὶ κέκληνται ἢ ἀμαθεῖς ἀγαθοί, καὶ τῷ μὲν αἰσχύνονται, ἐπὶ δὲ τῷ ἀγάλλονται.)

Sophokles, Philoktet: Bedeutung des Wortes / der Rhetorik: ὁρῶ βροτοῖς / τὴν γλῶσσαν, οὐχὶ τἄργα, πάνθ´ ἡγουμένην (98f.) - Bedeutung der Klugheit: Σοφός τ´ ἂν αὑτὸς κἀγαθὸς κεκλῇ´ ἅμα. (119).

4. Für Sokrates ist immer die Meinung des einen Sachverständigen die entscheidende, ein freier Austrag unterschiedlicher Meinungen ist für ihn wertlos:

Οὐκοῦν καὶ […] περὶ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων καὶ αἰσχρῶν καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν καὶ κακῶν, [..] πότερον τῇ τῶν πολλῶν δόξῃ δεῖ ἡμᾶς ἕπεσθαι καὶ φοβεῖσθαι αὐτὴν ἢ τῇ τοῦ ἑνός, εἴ τίς (47d) ἐστιν ἐπαΐων, ὃν δεῖ καὶ αἰσχύνεσθαι καὶ φοβεῖσθαι μᾶλλον ἢ σύμπαντας τοὺς ἄλλους;
5. Beide Thesen sind plausibel. Deshalb versucht unsere Gesellschaft eine Balance zwischen den Vor- und Nachteilen des Agons zu finden. So versucht das Wirtschaftssystem etwa die Vorteile zu fördern, das Sozialsystem die Nachteile auszugleichen. 

6. In allen diesen Bereichen stoßen unterschiedliche Interesse aufeinander, und eine Lösung muss gefunden werden. Die Pro- und Kontra-Rhetorik der Sophisten findet sich deshalb hier wieder. Die Leistungsfähigkeit dieses Modells beruht darauf, dass sich prinzipiell alle an der Entscheidung beteiligen können, dass der Entscheidungsprozess offen ist und nicht Autoritäten, sondern Argumente den Ausschlag geben. Gefahren drohen, wenn die Debatten unsachlich geführt werden oder wenn berechtigte Interessen unzureichend artikuliert werden. 

Additum
Parallelen zwischen Nietzsche und den Sophisten:

a) Es gibt keine verbindlich feststehende Wahrheit.
b) die Empfindungen sind subjektiv und sind als solche auch berechtigt.
c) Die Wörter und ihre Bedeutung sind aus den subjektiven Empfindungen hervorgegangen, d.h. sie bezeichnen keine objektive Wahrheit, sondern sind willkürliche Festlegungen.

Aus allem ergibt sich als Folgerung, dass die Ebene der Subjektivität nur durch Rhetorik verlassen werden kann, um zu allgemein geteilten Aussagen zu gelangen.  
10.9 Platon und der Dialog: Gemeinsame Wahrheitsfindung im „Kriton“?

Aufgaben:

1. a) An Kritons Stelle würde ich mich von Sokrates ernst genommen fühlen.

trifft nicht zu, die „sprechenden Gesetze“ warnen Sokrates davor, Kriton zu glauben

b) Ich fühle mich von Sokrates eingeschüchtert.

trifft zu, die Anführung von derart großen Autoritäten wie der Gesetze bringt Kriton zwangsläufig in die Rolle des Unterlegenen

c) Sokrates vermittelt den Eindruck, dass er mich als gleichberechtigten Dialogpartner sieht.

trifft nicht zu, wie schon die Verteilung der Redeanteile und die Suggestivfragen zeigen: Kriton hat wenig Gelegenheit, den Dialog zu beeinflussen

d) Sokrates argumentiert angemessen, und mir leuchtet alles ein.

trifft nicht zu, die Argumentation ist einseitig und könnte widerlegt werden (Es geht nicht um die Gesetze, sondern um deren falsche Anwendung).

e) Ich fühle mich von Sokrates und seiner Argumentation überrumpelt. 

trifft zu (s. b)

f) Sokrates kann besser reden als ich.

trifft zu, denn sein rhetorischer Trick ist sehr wirkungsvoll

g) Ich weiß nicht was, aber irgendetwas stimmt mit seiner Argumentation nicht.

trifft zu, Gesetze können nicht sprechen, sondern nur Menschen, die Gesetze anwenden. Wenn Gesetze sprechen, ist dies immer eine Interpretation. 

2. 

	
	Experte für den Körper (Arzt, Turnlehrer)
	Experte für ethische Fragen

	Zuständig für:
	Wohlergehen des Körpers
	Entscheidung ethischer Fragen

	Folgen bei Missachten ihres Rates:
	Krankheit, Verfall des Körpers - das Leben wird dadurch nicht mehr lebenswert
	Schaden an der Seele - Leben wird dadurch nicht mehr lebenswert

	Konkrete Bedeutung für die Situation des Sokrates:
	
	keine Orientierung an der Menge, Akzeptieren der Strafe


3. Sokrates lässt die Gesetze sprechen, die behaupten, er sei mit ihnen von frühester Jugend an einen Vertrag eingegangen. Da er gegen diesen Vertrag nie protestiert habe, sei er auch jetzt an ihn gebunden und müsse die Todesstrafe akzeptieren. 

4. Sokrates setzt sich nur unzureichend mit möglichen Gegenargumenten auseinander (Vermeidung eines Justizirrtums; Recht auf Widerspruch bei falschen Urteilen; falsche Anwendung an sich richtiger Gesetze; positives Recht gilt nicht absolut, sondern muss im Einklang mit Naturrecht stehen). Deshalb ist sein Autoritätsbeweis ein Fehlschluss. 

5 a) Cicero soll Catilina als Staatsfeind behandeln und ihn töten. 

5b) Der Trick Ciceros soll den Mangel kompensieren, dass von Rechts wegen keine Maßnahmen möglich sind. Die Rhetorik umgeht damit den Rechtsweg. Und da Cicero den Gesetzen seine Ansicht in den Mund legen kann, die Gesetze also in seinem Sinn interpretiert, ist dieses Vorgehen sehr gefährlich, da es sich jeder Kontrolle entzieht. 

5c) Ähnlich wie bei Platon und bei Cicero kann eine solche Rede die Meinung der „patria“ nach den eigenen Zwecken gestalten. 

5d) Dieses Verfahren ist gefährlich, da diese Autoritäten so reden können,wie es den Interessen ihres Interpreten entspricht. Es ist eine Rhetorik, die auf Einschüchterung und auf Unanfgreifbarkeit aus ist und sich der Kontrolle durch andere entziehen möchte.

6. Erfüllt sind: gemeinsames Gespräch zur Erörterung einer entscheidenden ethischen Frage; die Annahmen der Partner werden deutlich und zum Gegenstand des Nachdenkens, der Überprüfung; die Partner sprechen offen miteinander; 

Nicht erfüllt sind: fraglich scheint, ob Sokrates wirklich lernen oder ob er sich nur behaupten will; er äußert seine Meinungen - vor allem durch die Berufung auf die angeführten Autoritäten - als letzte Wahrheit, gegen die Kriton kaum noch Widerspruch einlegen kann; Kriton wird kaum dazu ermutigt, seine abweichende Meinung zu verteidigen; tendenziell entsteht der Eindruck, dass Sokrates Kriton für naiv und für belehrungswürdig hält. 

7. Kriton könnte auf folgende Argumente verweisen: Vermeidung eines Justizirrtums; Recht auf Widerspruch bei falschen Urteilen; falsche Anwendung an sich richtiger Gesetze; positives Recht gilt nicht absolut, sondern muss im Einklang mit Naturrecht stehen; Sokrates hat die Pflicht, sich zu widersetzen wegen seiner Verantwortung als Ehemann und Vater, und er könnte so auch dazu beitragen, die juristische und politische Situation zu verbessern. Seine Beweisführung ist fragwürdig; was die Gesetze sagen, ist seine Interpretation und kann keine allgemeine Gültigkeit beanspruchen (s. Aufgabe 4).
Additum

a) Beide behaupten, dass Gesetze / ethische Gebote absolut und rigoros gelten. Motive für ein Zuwiderhandeln spielen keine Rolle. 

b) Um zu menschlich annehmbaren Entscheidungen zu kommen, ist eine strikte Geltung von Geboten problematisch. Die besonderen Umstände und Motive müssen mit einbezogen werden.
0

